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1.背景と目的
　まちづくりや観光振興を目的とした景観向上の機運の
高まりを受けて、これまでは主に市街地を対象として、電
線電柱類が道路景観へ与える影響を改善するための景観
対策が行われてきました。一方で郊外部における景観対
策事例は少ない。しかし、近年では自治体などにおいて観
光振興のためなど、景観向上のニーズが増加しています。
また、土地利用の制約が小さい郊外部では、電線電柱類
に関する多様な景観対策が考えられます。
　そこで本研究所では、これまで郊外部を対象とした景観
対策や、道路占用の運用に着目し、資料調査やヒアリング、
事例分析を通じて課題を把握し、効果的な景観対策手法
について考察を行ってきました。一方でこれらの対策を実
際に適用するには、その対策に要するコストと景観向上
効果を考える必要があります。
　本研究では、郊外部における電線電柱類の景観対策を
行う場合の、対策手法の選定の考え方について考察しま
した。
　また、沿道景観タイプ毎に効果的な対策手法について
検討するため、向上効果を把握する印象評価実験を行い
ました。

　景観向上策の対策効果
について整理することで、
道路の景観向上効果を左
右する電線電柱類の見え
方と、景観向上策を実施す
る際の対策コストの違いに
着目し、対策優先度の考え
方を示しました。
　その他、国立公園などの
エリアの重要性や、観光交
通の多さなどを考慮する必
要があります。

２. 想定される景観向上策

３. 景観向上策の考え方
■ 郊外部における景観対策のニーズと課題

補助金を活用し、自治体独自で無電柱
化整備を行った事例

農地を使った配線ルートの工夫による
良好な沿道景観を創出

樹木の背後にセットバックすることで、
良好な沿道景観を創出

樹木側に片寄せすることで高い景観向
上効果を期待できる

電線電柱類を
見えなくする手法

電線電柱類の景観阻害
を低減する手法

「景観対策手法の提案」

「景観対策手法の効果的な選定手法の検討」

【これまで】

【今回】

　　　 郊外部における電線電柱類の景観対策を想定した
　 ①印象評価実験→「景観構造ごとの対策手法の効果の評価」
②対策優先度の分析→「対策手法の質、効果、コストの検討」

事業箇所の決定

地元自治体
（北海道・市町村）

指定要請

無電柱化協議における事業決定プロセスと本研究の位置づけ

自主的な
取り組み事例

景観向上策を実際に実施していくための課題

景観対策効果の高い個所を選定した、
効率的な景観向上策の適用方法が必要

本研究
・電線電柱類の景観向上策
・効果的な対策箇所

景観対策手法上の事例と課題

市街地 郊外部

多様な景観対策が求められている

-なぜ郊外部で電線電柱類の景観向上策が必要なのか-

①電線地中化

または裏配線
②配線ルートの変更

③片寄せ
④セットバックと
沿道樹木の活用

⑤電線電柱類の工夫

郊外部における電線電柱類

目的

事例

背景

茶系塗装により電柱が目立っている事例
　 より有効な景観向上策の検討が可能
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（a）景観向上効果

※社会的な優先度・有効度との関係

（b）対策コスト （c）対策の効果

● エリアの重要度と交通量の関係

● 電線電柱類と他の道路施設の関係

● 周辺環境と電線電柱類の関係
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②電線電柱類と道路施設の関係①エリアの重要度と交通量の関係

電線の地中化対策が行われた
市街地

対策が進んでいない郊外部

・街の象徴的な箇所での電線電柱類の景観対策は行われてきたが、
今後観光振興など、社会的要請の変化に伴い、やるべき個所や優先
度を検討していく必要がある。

歴史的集客施設周辺について、
無電柱化の方策が検討されてい
る事例

地中化以外にも効果的・
効率的な景観向上策を
検討できないか？

無電柱化推進協議会
（都道府県地方部会）

市街地 郊外部

景観向上策の効果　◎効果大　○効果あり　×効果小

　郊外部において有効と考えられる電線電柱類の景観向上策の
考え方及び対策イメージを示します。このように景観向上策は大
きく「電線電柱類を見えなくする」と「電線電柱類の景観阻害を低
減する」という2つの考え方で捉えることができます。

① 電線地中化
コスト面を考慮し、特に良好な景観保全が求められる
地域を中心に導入していくことが考えられる。

② 配線ルートの変更または裏配線
土地利用の制約が少ない郊外部では、安全面や景観面
で効果を上げることが可能となる。

③ 片寄せ
特に片側に魅力的な景観を有する道路では、眺望を妨
げない側への片寄せをすることで、高い効果を得られ
る。

④ セットバックと沿道樹木の活用
道路からできるだけ離れた位置に設置することで、電
線電柱類の存在感を低下させることが可能となる。

⑤ 電線電柱類の工夫
茶系塗装などは、開放的な景観や積雪時にはかえって
目立ってしまうなどの問題もある。



●片寄は有効
●セットバックは、大きく離す
場合は配置に検討が必要

●片寄は有効
●セットバックは、大きく離す
ほうが望ましいが、配置に
検討が必要

●片寄は有効
●セットバックは、短い距離
でも効果的

●片寄は有効
●セットバックは、大きく離せ
ば効果的
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対策 主な施工内容 合計
(千円/km）

既設電柱撤去 ￥110,000/本×20本×0.2 440

既設電線撤去 ￥9,000×19径間×3条×0.2 103

掘削・埋戻し・復旧  ￥19,000/m×1,000m 19,000

ハンドホール                      ￥180,000/個×10個          1,800

ハンドホール設置費                ￥20,000/個×10個         200

ケーブル            ￥732/m×1,000m          732

ケーブル敷設費                   ￥800/m×1,000m        800

埋設管              ￥300/m×1,000m     300

配管敷設費                       ￥80/m×1,000m         80

コンクリートポール ￥100,000/本×20本 2,000

建柱費 ￥110,000/本×20本 2,200

電線 ￥310×3条×1,000m 930

配線費 ￥9,000×3条×19径間     513

移設 既設電線移設 ￥9,000×19径間×3条×1.5 769 700～800

kmあたり工費（算出例）

新設
5,000

～6,000

20,000

～25,000
埋設

撤去 500～600

【撤去＋移設】◎片寄せ 【撤去＋新設】○大きく離したセットバック 【撤去＋埋設】×地中化
・新規に建柱が必要となる場合はコストアップ ・建柱車による作業が困難な場所では人力による

  作業が必要となりコストアップ
・他事業と併せた地中化により
  コストダウン

引張力に対する
支線・支柱設置の必要性も

５．景観向上策に関するコストの分析

６．景観向上効果とコストを考慮した景観向上策

４. 印象評価の試行実験と景観向上効果の分析
　景観構造の違いによる電線電柱類の景観向上策の効果について、印象評価の試行実験を行いました。

建柱車と人力による作業効率の違い
道路から離れていたり、樹木等により建柱車による作業が
困難な場合は、人力による作業になる。

直線、カーブによる違い
直線区間に比べ、曲線区間では、1
径間あたりの距離を短くしなけれ
ばならない場合がある。

周辺環境による維持管理コストの違い
樹木や既設構造物等の立地によっては、電柱高さの変更
等、新設の必要性が考えられる。

点検に関する維持管理費用
配電線は年に1回程度定期点検を行っている。目視点検の
場合、￥10,000/km程度。

電柱の構造による
コストの違い
水平配列の場合、腕金等
の費用が発生する。

●平地や丘陵地などの開放的な区間

　配線ルートの変更などにより電線電柱類を見えな
　くする手法は、大きな景観向上効果が期待できる。
片寄せなどにより電線電柱を減らすことも有効で
ある。
それらの対策と比較すると、小規模なセットバック
や電線電柱類の工夫による景観向上策は、高い
効果を得られにくい。

●林地などの閉鎖的な区間

　沿道環境の特徴を生かして片寄せやセットバック
　を用いることで、低コストで無電柱化に近い景観
　向上効果を得られる可能性が高い。

　電気管理者へのヒアリングに基づき、景観向上策として効果的と判断できる対策および採用の可能性が考えら
れる景観向上策について、設置や維持管理にかかるコストの比較分析を行いました。
※「国土交通省　土木工事標準積算基準書（電気通信編）」に基づく整理と、北電総合設計（株）へのヒアリング調査により算出

　4・5章の分析に基づき、景観向上効果とコス
トを考慮した景観向上策の考え方を示します。
　このように、郊外部においては沿道環境に
あわせた景観向上策の検討が重要です。

●景観構造と景観向上効果のイメージ

　郊外部における沿道環境の特徴
に基づいて、道路景観構造を14に分
類した。それらのフォトモンタージュ
画像を用いたWEBアンケートによる
印象評価実験を実施し、景観構造毎
に有効となる景観向上策について、
景観向上効果の違いに着目して試行
的な考察を行った。

　試行実験から得られた結果から、
「景観構造ごとに有効な景観向上策
のイメージ」を示す。
※景観向上効果が明確な対策事例を除き、片寄や
セットバックに関する結果のみ示す。

対策前の沿道景観 対策後の沿道景観

■ 印象評価実験の内容

■ 分析内容

■ 分析結果

■ 景観向上策に関するその他の留意事項

■ 調査結果

■ 分析結果

「平　地」

「丘陵地」

「林　地」

並木有_直線
並木無_直線
並木有_カーブ
並木無_カーブ 

囲繞感有_直線
囲繞感無_直線
囲繞感有_カーブ
囲繞感無_カーブ 

片側切土法面有_直線
片側切土法面有_カーブ
切土法面有_サグ
切土法面無_サグ
切土法面有_クレスト
切土法面無_クレスト 

景観対策の種類

全体評価

各景観タイプ 「好き」 ⇔ 「嫌い」

１ ○並木有　直線 樹林後へSB 片寄せ 樹林後へSB 対策なし

２ ○並木有　カーブ 樹林後へSB 片寄せ 対策なし

３ ◎並木無　直線 片寄せ 対策なしルート変更 SB

４ ◎並木無　カーブ 片寄せ 対策なしルート変更 SB

５ ×囲繞感有　直線 片寄せ 樹林後へSB 対策なし

６ ×囲繞感有　カーブ 樹林後へSB 片寄せ 対策なし

７ ○囲繞感無　直線 片寄せ 樹林後へSB 対策なし

８ ○囲繞感無　カーブ 片寄せ 樹林後へSB 対策なし

９ ◎片側切土法面　直線 ルート変更 片寄せ 対策なし

10 ◎片側切土法面　カーブ 片寄せ 法面下へSB 対策なし

11 ×切土法面有　サグ ルート変更 片寄せ 法面下へSB 対策なし

12 ○切土法面有　クレスト 片寄せ 対策なし法面上へSB

13 ○切土法面無　サグ 片寄せ SB 対策なしルート変更

14 ◎切土法面　無_クレスト 片寄せ 対策なしSB

片寄せ SB 配線ルート変更 ※SB：セットバック対策なし
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地中化

セットバック

セットバック

新規に建柱が必要
となる場合はコスト
アップ

沿道の樹木を活用することで
高い効果をあがることができる

対策コスト低い
低い

高い

高い
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電線電柱類
の工夫

片寄せ

開放的な方に片寄せしても、
大きな効果は得られない

樹木に囲まれた場所等
では効果が高い

開放的な区間においては
大きな効果を得られない

民地等への建設の
場合コストアップ

①地中化

②配線ルート変更
    裏配線③片寄せ

④セットバック
   樹木による遮蔽

⑤電線電柱類の工夫⑤電線電柱類の工夫

民地 道路敷地

垂直配列

地上高さ

水平配列

地上高さ

片寄せ

地中化

配線ルート変更
裏配線

配線ルート変更・裏配線

裏配線における既存
施設の利用によりコ
ストダウンが可能

開放的な区間においては
大きな効果を得られない

民地等への建設の
場合コストアップ

裏配線における
既存施設の利用
によりコストダウ
ンが可能

●景観構造ごとに有効な景観向上策のイメージ


