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近年，公共事業の効率性がより求められる中，整備効果の明示や，事業や施策の妥当性や必要性に関す

る明確な説明が重要になってきている．これに対応するため，景観に関する事業や施策についても，その

効果に関する評価手法の確立が期待されている． 

本研究は，筆者らの先行研究において提案した，景観の効果の発現プロセスに関する試案の検証および

それら効果の発現状況の評価手法について検討を行うためのものである．全国の優れた景観形成の取組み

事例について，自治体担当者を対象としたアンケート調査から，景観の効果の発現状況について調査・分

析を行い，試案の妥当性について確認した．また，それら分析結果から，景観の効果の評価に適した評価

指標について考察を行った． 
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1. はじめに 

美しい国づくり政策大綱の発表，景観法の施行から10

年が過ぎ，景観という概念は（景観という言葉の定義や

概念の範囲に関する議論はあるものの），全国の行政・

自治体や市民に広く行き渡ったように思える． 

しかし，景観の形成や景観への配慮に取り組む意義や

必要性は十分に議論され尽くしたとは言いがたい．各所

で，景観に対する投資や取組みの必要性や有効性，妥当

性の議論が紛糾することから見て取れる． 

このため，地域景観ユニットでは，景観が地域にもた

らす社会的効果やその評価方法に関する研究に取り組ん

でいる．景観がもたらす効果の範囲やその評価方法につ

いて提案を示すことで，景観に関する投資や取組みの必

要性の議論に，判断材料を提供することを目指している． 

 

2. 既往の研究の整理と本研究の狙い 

 (1) 効果の項目や波及範囲に関する既往の研究 

景観整備事業がもたらす効果やその評価手法に関する

研究は，2005年頃から進められるようになり1)，国土交

通省国土技術政策総合研究所における検討2) 3) を経て，

2009年の「公共事業における景観整備に関する事後評価

の手引き(案)」に，それまでの知見が「事業による景観

向上効果の評価手法」として整理されている4)  5)． 

これらの調査研究では，過去の景観整備事例を対象と

した事例調査から，景観整備がもたらした効果と考えら

れる現象（変化）を広くピックアップし，評価項目や評

価手法として整理するという方法が取られている．この

ため，景観整備の効果に関して多様な評価項目が示され

ているものの，効果の成因や効果同士の関連性について

は明らかにされていないなど，それらの個々の効果（現

象）が，地域にどのような意味（利益）をもたらすのか

の理解を支援するものとはなっていない． 

これらを受けて，本研究所では，景観による効果の俯

瞰的な把握や効果の関連性の整理に取り組んできた6) 7) 

ほか，経済評価手法の適用の可能性に関する研究8)，さ

らには，自然地域・農村地域（市街地以外の地域）にお

ける景観の効果に関する研究7) に取り組んできた． 

 

(2) 効果の程度の把握手法に関する既往の研究 

先述の「公共事業における景観整備に関する事後評価

の手引き(案)」では，効果は，事業を契機にまちや暮ら

しがどのように変化したかを抽出し評価することで把握

するようにされている．効果の程度を，他地域・他事例

と比較するために必要な指標については提供されていな

い． 
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本研究所では，この課題に対し，CVM法（仮想的市

場評価法）を用いて経済的な価値を算出する試行を行っ

たが，景観が地域にもたらした効果のすべてを評価しき

れるものとはなっていない8)． 

また，景観を地域が持つ環境の価値のひとつとして捉

え，ヘドニック法によりその評価を当該地域の地価にた

ずねる方法も実施されてはいるが9)，土地の価値を構成

する要素の多様性に対して，サンプル数が十分に確保で

きていないなど，景観の効果の程度を抽出できるものと

はなっていない． 

 

(3) 都市再生整備計画事業の事後評価の実例 

各市町村が実施する都市再生整備計画事業の事後評価

については，平成16年度の制度創設以来，これまでに

1,000に及ぶ事業地区の事後評価が実施されていること

から，豊富な事後評価の蓄積を形成している．そのため，

これを題材とした調査研究も過去に複数実施されている
11)  12)． 

都市再生整備計画事業については，各市町村の作成す

る都市再生整備計画に基づき，道路や公園，市街地など

のハード整備を基幹に，その量的な整備のみならず質的

な整備も支援の対象としていることから，景観整備の取

組みを内包したものが多い．加えて，3～5年の事業期間

の終了時に，市町村が独自に設定した評価指標を用いて，

事業の成果を確認することが交付の要件とされている． 

この都市再生整備計画事業の事後評価は，国土交通省

の手引き10) に従い，事業の目的と内容にあわせて適切な

定量評価指標を選定し，実施することとなっている．手

引きには，例として，人口・世帯，集客等，商業活動等，

イベント開催状況，地価，満足度調査など，18指標分野

が例として示されているが，人口・世帯や商業活動など

の評価指標は達成が難しく，近年は指標の採用も敬遠さ

れていることが指摘されている11)  12) ． 

 

(4) 筆者らの試案 13) 

景観に関する投資の効果としては，一般的に，人口・

世帯数の増加や，集客の増加，商業活動の活性化等がリ

ターンとして期待されるところではある． 

しかしながら，それらの効果は時間遅れを伴って発生

するものと考えられ，さらに昨今の社会のトレンドを考

慮すればそもそも達成は容易ではない．また，これらに

よる評価結果には評価対象とする取組み以外の要因が

（プラス・マイナス双方ともに）少なからず含まれてい

ると考えられ，これを補正する必要もある． 

一方で，満足度指標については，都市再生整備計画事

業の事後評価事例でも達成の頻度が高い指標であり，近

年指標の採用が増えているとされる11) ．しかし，現状で

は，景観に関する投資の効果としては，議論に耐えるも

 

 

図-1 景観の効果の発現モデルに関する試案
13) 



 

 3

のではないように思われる． 

このように景観の効果を単独の指標で議論することは

困難と考えられることから，複数の指標を組み合わせて

評価を行う必要があると考えられる．そのためには，景

観の効果の評価項目（評価指標）間の関連性や，景観の

効果の全体像について知見を得ておく必要がある． 

そこで，筆者らは，景観の効果の発現プロセスに関す

る検討を行い，図-1にしめすような試案を取りまとめた

ところである13) ． 

 

(5) 本研究の狙い 

本研究の狙いは，図-1に示した，景観の効果の発現プ

ロセスに関する試案について検証を試みることと，景観

の効果の把握に適した評価指標のあり方について検討を

行うことにある． 

先に紹介した筆者らの先行研究13) では，全国の市町村

が実施した都市再生整備計画事業の事後評価事例を用い

てこれらの検証と検討を行った． 

本研究では，独自の調査を行い，これの検討と検証を

行う． 

 

3. アンケート調査 

 (1)  調査の目的と経緯 

本研究の狙いについては，前項2.(5)に示したところで

ある． 

この狙いのもと，公共事業における景観整備や沿道建

物の改修等，地域の景観の維持向上のための各種取組み

（以下，「景観整備等の取組み」と記述する）の結果と

して，どのような効果が地域に発現しているかについて

把握するため，全国の自治体担当者を対象としたアンケ

ート調査を実施した． 

既往の，景観が地域にもたらす効果に関する調査・研

究については，関係者へのヒアリングや現地調査により，

景観整備による効果と認められるものの抽出を図ったも

のがいくつかある1) 3) ．しかしながら，そのような調査

方法は手間を要することもあり，いずれの調査研究も単

一，あるいは十数程度の限られた事例のみを対象として

いる．これらの数は，景観整備等の取組みの多様性と比

較すれば，効果の発現の傾向等について比較検証を行う

には十分な数ではない． 

そこで，本調査では，効果の項目ごとや，取組みの内

容ごとの効果の発現傾向の違いについて分析を行うこと

を目的に，それに必要な，多数の取組み事例を対象とし

た，効果の発現状況に関する調査を行うこととした． 

この目的のため，調査方法はアンケート調査とし，調

査票を，地域の実情についてそれなりに把握していると

考えられる，所在市町村のまちづくりや企画等の部門の

担当者に送付して実施することとした． 

 

(2) 調査内容 

具体的には，全国の100の景観整備等の取組み事例を

対象とし，その立地する96自治体に調査票を郵送して回

答を求めた． 

対象とする取組み事例は，優れた景観整備等の取組み

事例と評価されている下の表-1に示す事例集及び表彰に

含まれる事例から，景観配慮による効果の切り分けが可

能と考えられる事例，取組み前後の比較や他地域との比

較が可能と考えられる事例を，個別に判断して抽出した．

その際，道内の事例が3割程度含まれるように選定を試

みたが，表-1の事例集及び表彰事例だけでは不足したた

め，不足分については適宜選定を行った． 

調査項目は，①実施された取組みの内容に関する設問，

②取組みの目的（主眼）に関する設問，③取組みによる

表-1 アンケート調査の対象事例の抽出元 
 

抽出資料 回答受領

⼟⽊学会デザイン賞 2001- 19 9
都市景観⼤賞「都市空間部⾨」 2011- 10 5
都市景観⼤賞「美しいまちなみ賞」 2001-2010 44 28
景観デザイン規範事例集 2008 4 1
全国街路事業コンクール 1989- 5 3
国⼟交通⼤⾂表彰「⼿づくり郷⼟賞」 1986- 3 1
その他 15 10

計 100 57

調査票送付
アンケート調査

景観に配慮した取組み（事業・施策等）の内容に関する設問
 取組み名称、実施期間（計画設計／検討、施⼯／実施）、取組みの概要

回答者の連絡⽅法
 名前、所属、電話番号・FAX・e-mail

景観に配慮した取組みのきっかけ・⽬的に関する設問

景観に配慮した取組みによる効果の発現状況に関する設問
 Ａ：各効果の発現状況
 Ｂ：取組みによる効果の把握状況
 Ｃ：現象や指標・調査による効果の把握
 Ｄ：取組みによる効果への期待
 Ｅ：効果発現のタイミング・きっかけ
 28項⽬以外に発現している効果

景観関連の施策・取組み全般を取り巻く状況に関する設問
 景観の施策・取組みに関する評価・レビューの実施状況、取組みの充実度、

取組みに対する理解（庁内・住⺠）

はじめに
 各取組み事例の名称
 調査の背景・⽬的等の概略の説明

問1

問3

問4〜7

問2

導⼊部

景観に配慮した取組みの
効果項⽬リスト（28項⽬）

28項⽬それぞれに対して回答

※
対応を意識して
回答してもらう

 

  図-2 アンケート調査票の構成 
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効果の発現状況に関する設問，④その他の設問から構成

され，その概要は図-2に示すとおりである． 

このうち，③の取組みによる効果の発現状況に関する

設問については，筆者による先行研究の成果 1) や「公共

事業における景観整備に関する事後評価の手引き(案)」

をもとに表-2 に示す 28 項目を提示した．そして，それ

ら 28項目のそれぞれについて，A.効果の発現の程度，B. 

効果の把握方法，C. 現象や指標，調査による効果の把握

の状況，D. 取組みによる効果への期待，E. 効果発現のタ

イミング・きっかけ，について回答を求めることとし，

調査票を図-3に示すように構成した． 

 

4. 調査結果 

本調査は2014年の2～3月に実施し，最終的な回収率は

57%であった． 

以下，調査の結果を，本調査の主眼である問3（取組

みによる効果の発現状況に関する設問）の結果を主体に

紹介する． 

 

(1) 効果の項目ごとの全体的な発現傾向 

本調査の問3(A)では，効果の発現の程度について，◎

（特に大きな効果があった），○（それなりの効果があ

 

図-3 調査票のイメージ（調査票p2，問3） 

表-2 景観の効果の調査項目 
 

効果の対象 景観整備等の取組みによる効果 効果の発現プロセス

1 地域の⽅の地域に対する評価が⾼まった A. 認識
3 地域の⽅に地域に愛着を持つ⼈が増えた A. 認識

10 地域に住みたい/住み続けたいという⼈が増えた B. 意欲
15 地域に移り住む⼈が増えた C. ⾏動
16 地域の⼈が地元で過ごす時間が増えた C. ⾏動
17 地域の⼈⼝が増えた（減少傾向が改善した） D. 統計

訪れる⼈の変化 2 他地域の⽅の地域に対する評価が⾼まった A. 認識
11 地域を訪れてみたいという⼈が増えた/声を聞くようになった B. 意欲
14 利⽤者や利⽤のされ⽅が多様化した C. ⾏動
12 地域を訪れる⼈が増えた C. ⾏動 / D. 統計
13 歩⾏者や施設の利⽤が増えた（減少傾向が改善した） C. ⾏動 / D. 統計
18 地域での購買や消費が増えた C. ⾏動 / D. 統計
19 店舗等での売上が増えた（減少傾向が改善した） D. 統計
20 店舗等の出店が増えた（減少傾向が改善した） E. 供給
21 住宅の着⼯・供給が増えた（減少傾向が改善した） E. 供給
22 地価・賃料が上昇した（減少傾向が改善した） E. 供給
24 その他、総合的に地域の経済や産業が活性化した D. 統計
23 まちが活き活きとしてきた ※実感
6 地域の⼈のまちづくりへの協⼒・参画意識が⾼まった ※
7 まちづくりイベント・活動や町内活動が活発化した ※
8 地域の⼈のコミュニティ意識（連帯感）が強まった ※
9 みながまちの魅⼒の維持・向上について意識するようになった ※
4 他地域の⽅の地域に対する知名度が向上した A. 認識
5 地域のシンボルや地域らしさとして認知されるようになった A. 認識

25 地域の名前を冠した特産品等が売り出されるようになった ※
26 地域産品への評価が⾼まった ※
27 観光ツアー等に組み込まれるようになった ※
28 マスコミ・マスメディア掲載やロケの増加 ※

地域のコミュニティ・
⼀体感
(内的な活性化)

地域のイメージ・
ブランド・評価
(対外的な活性化)

地域の商業／経済
活動

住む⼈／暮らす⼈の
変化
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った），△（小さいながら効果があった），×（あまり

効果がみられない），－（よくわからない）の5つの選

択肢によって回答を求めた．結果を表-3および図-4に示

す． 

このうちの「－」の回答については，実は解釈が難し

いところで，文字通り「効果の有無が判断できない」を

意味するものと，あるいは「効果の発現が確認されてい

ない」という意味の，実質「×」を意味するものの双方

が含まれていると考えられる． 

そこで，ここでは，◎あるいは○の評価の構成比率に

のみ着目することとし，効果の発現頻度が高い効果項目，

低い効果項目として整理した（図4に橙マークで記した

表-3 景観が地域にもたらす効果に関する調査項目への回答状況 
 

景観が地域にもたらす効果に関する調査項⽬

居住環境の向上 来訪者 経済 コミュニティ 地域イメージ

事例 タイプ 1 3 10 15 17 2 4 11 12 13 14 18 19 20 21 22 24 6 7 8 9 23 5 25 26 27 28 16

88 B1 ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × × △ △ ◎ ○ ○ ○ △ ○ - - - - ○
7 B2 ○ ○ ○ × × ○ ○ ◎ ◎ ○ × △ ○ ○ × × ○ △ △ △ △ ○ ◎ / △ ○ ○ ×

16 B2 ○ ○ - - - ◎ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ - ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ○ × - - - -
72 B2 ◎ ◎ ○ △ △ ○ ○ △ △ △ △ △ △ △ △ △ ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎ / / △ △ △
77 B2 ○ ○ - × × ○ - △ - △ △ △ - - △ - ○ - △ - △ ○ ○ ○ - - - -
79 B2 △ △ △ × × - - △ - × - × - × / - - △ ○ △ - △ △ / - / × -
85 B2 ○ ○ - / / ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ / ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ / / / ◎ -
92 B2 ○ ○ △ × × △ ○ △ △ △ ◎ × △ × × × △ ◎ ◎ ◎ ○ △ ○ × △ / △ △
99 B2 ◎ ◎ △ / / ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ △ ◎ - ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎ ○
73 B3 ◎ ○ - - ◎ ◎ ◎ ◎ - - - - - - - - ◎ - - ◎ - ◎ - ○ ◎ ◎ -
98 B3 ○ ○ × ◎ ◎ ○ ○ × △ - - × △ / ◎ / ○ ○ ○ ○ ○ - ○ / / / ○ /
54 B4 ○ - - × - ◎ ◎ ○ ○ ○ - / - - - - ○ - ○ - - ○ ◎ × - - ○ -
66 B4 - △ / / / - - / ○ ○ ○ / / / / / / / △ / / / △ / / / / /
70 B4 ◎ ○ - - - ○ ○ - ○ ◎ ○ - - - - - ○ ○ ◎ ○ ○ ○ ○ - - - ○ -
74 B4 ○ ◎ / - - ○ ○ ○ △ ◎ ◎ - - - - - - ○ ○ ○ ○ ○ ○ - - - - -
38 B5 ○ ○ - / / △ - - ○ ○ △ - ○ ○ / / / ◎ ○ ○ △ △ ○ / - / - -
58 B5 ○ ○ △ × × ○ ○ ○ △ △ △ × × × / / × △ ○ △ △ × ○ △ △ △ ○ -
36 B6 ◎ ◎ ○ ○ △ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ ○ △ △ ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ ○ ○
2 C1 △ - - / / - - - - / / - - / / / - - - - △ - - / / ○ ○ /
5 C1 ○ - - - - △ △ ○ ○ ○ - - - - - - - ○ ○ - △ ○ - - - ○ ○ -
6 C1 ◎ ◎ ○ ○ / ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ / / ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○
8 C1 ○ - - / △ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ / ○ - - / / ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ◎ / / ◎ ◎ /

23 C1 ○ ○ △ △ △ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ △ ○ △ △ / △ ○ ○ ○ ○ △ ○ × △ △ ◎ ○
27 C1 ◎ ◎ ○ ○ △ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ / △ △ △ / ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ △ △ ◎ ◎ △
31 C1 ○ ○ △ × × ○ ○ ○ ○ ○ ○ × △ × × × △ ○ ○ ○ ○ △ ○ △ △ ○ ○ ×
32 C1 ○ ○ ○ ○ - ◎ ◎ ○ ◎ ○ ○ ○ ○ / ○ / ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ○ ◎ ◎ ○
37 C1 △ △ - / - ○ ○ - ○ ○ - △ - △ / / △ ○ ◎ △ ○ ○ ○ △ - ○ ○ /
40 C1 ◎ ◎ - - × ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○ - - ○ - - △ ○ ○ △ ○ ◎ ◎ - - ◎ ◎ -
41 C1 ◎ ○ △ / × ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ / - - ○ / / ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ - ◎ -
42 C1 ◎ ◎ ◎ ◎ × ○ ○ ◎ ◎ ○ ◎ - - ○ - - - ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ -
44 C1 ○ ○ / / / ○ ○ - ○ ○ / ○ ○ ○ / / ○ / ○ / ○ ○ ○ / / ○ ○ /
47 C1 ◎ ◎ △ / / ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ × ○ ○ / / △ ○ △ △ ○ ○ ◎ × ○ ◎ ◎ -
56 C1 ○ ○ / / / ○ ○ ○ △ △ ○ - - △ / / - ○ ○ - ○ - ◎ - - ○ ◎ /
59 C1 △ △ - - - ○ ○ ○ ○ △ △ - - - - - - △ ○ △ △ - ○ ○ △ ○ ◎ -
62 C1 ○ ○ △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ △ △ △ × △ △ △ △ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ △
67 C1 ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
68 C1 ◎ ◎ - - - ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ - ○ - ◎ - ○ ◎ ○ ○ ◎ ○ × △ ○ ◎ /
75 C1 - - - / / - / ○ ○ ○ ○ - / ○ / / ○ ○ ○ / - - ○ / / ○ ○ /
83 C1 ◎ ◎ △ △ × ○ ◎ ○ ◎ ○ ◎ - - △ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○ - ◎ ◎ /
12 C2 ○ ○ - - - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ × △ ○ ○ ○ ○ △ ○ × △ - ○ -
24 C2 ◎ ◎ ○ ○ × ◎ ◎ ○ ○ ○ △ △ - - - / △ ◎ ○ - ○ ○ ◎ △ △ △ △ ○
28 C2 ◎ ◎ △ △ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ △ △ △ - - - ◎ ○ ○ ◎ ○ ◎ ○ - ○ ◎ -
35 C2 ○ ◎ - - - △ ○ - △ △ △ - - - - - - ◎ ○ ○ ○ - ○ - - - - -
51 C2 ○ ○ △ / / ○ ○ ○ △ △ △ × × × / / × ◎ ◎ ◎ ◎ △ ◎ × △ / / ×
53 C2 ○ △ △ / / ◎ △ ○ / / / / / / △ / △ × × △ ○ ○ ○ △ ○ △ ○ /
61 C2 ◎ ○ × / / ○ ◎ ○ × △ △ / - △ - - △ / ○ / ○ △ △ - - - ○ /
64 C2 ○ ◎ - × / △ △ △ ◎ ○ ○ × × △ × × △ ○ ◎ ○ ○ △ ◎ / / △ △ -
78 C2 ◎ ◎ △ × × ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ × ○ ○ × × ○ ◎ ○ ◎ ○ △ ◎ ○ ○ ◎ ◎ -

100 C2 ○ ◎ × × × ○ ○ ○ / / / / - - × / / - - - ○ △ ○ - - - ○ -
71 C3 ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ○ - ◎ / △ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○
14 D1 ○ - - / - ◎ ○ - ○ ○ - - △ - - / - ○ ○ - △ - ◎ / / ○ ○ -
45 D1 ◎ - - △ △ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ ○ ○ ○ △ × ○ ○ ○ - ○ ○ ◎ - ◎ ○ ◎ -
46 D1 ○ ○ - / / ○ ○ ○ - - - / / / / / - ○ - ○ ○ - ○ / / / / /
94 D1 △ ○ △ / / ◎ ◎ ○ △ △ △ × × × △ × △ ○ △ ○ △ △ ○ ○ ○ ○ ○ ×
90 D2 ○ △ / / / ○ ○ △ ○ △ / / / / / / △ ○ △ × △ △ ○ ○ ○ × × /
91 D4 ○ ○ ○ ○ △ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ △ △ ○ ◎ △ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ◎ ◎ △
96 D4 ◎ ◎ △ △ △ ○ ◎ ○ △ - - - - - - - △ ○ △ ○ ○ △ ○ △ △ △ △ -  
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項目が，発現頻度が低い項目）．なお，その際，効果の

発現の程度について△×－のいずれかに回答され，かつ，

その効果項目について問3(D)により「効果を期待してい

なかった」と回答された事例については集計から除外し

ている（表-3中の「 / 」）． 

図-4からは，「住民の行動」や「経済」に分類される

効果項目の発現頻度が低い一方で，「認識」や「意識」

に分類される効果項目の発現頻度が特に高く，「来訪

者・利用者の行動」に分類される効果項目も比較的発現

頻度が高いことが読み取れる．これは，都市再生整備計

画事業の既往の事後評価事例を題材にした筆者の先行研

究で確認された傾向と同様の傾向といえる． 

 

5. 効果の発現傾向の違いに関する要因分析 

4.章に示した調査結果から，「住民の行動」や「経

済」に分類される効果項目の発現頻度が低いことが明ら

かとなったが，その要因について本章で分析を行う． 

 

(1) 分析の位置づけと目的 

前述の筆者らの先行研究では，都市再生整備計画事業

の事後評価事例で，商工観光，人口などの「地域活性化

に直接関係する統計的指標群」の達成頻度が低いのは，

それらが景観改善を契機とした個人の行動の変化の積み

重ねで変化する統計データで，「感度が悪い」指標だか

らだという解釈を示した．したがって，それら「地域活

性化に直接関係する統計的指標群」の達成度が低い場合

でも，時間遅れを伴って効果が発現してくる可能性や，

そのような統計や個人の行動として顕在化しない部分で

潜在的な効果が発現していると考えられるとし，都市再

生整備計画事業の事後評価事例に関する統計的分析から

それを裏付けた． 

これを再度検証することを目的とし，今回のアンケー

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

地域の⽅の地域に対する評価が⾼まった

他地域の⽅の地域に対する評価が⾼まった

地域の⽅に地域に愛着を持つ⼈が増えた

他地域の⽅の地域に対する知名度が向上した

地域のシンボルや地域らしさとして認知されるようになった

地域の⼈のまちづくりへの協⼒・参画意識が⾼まった

まちづくりイベント・活動や町内活動が活発化した

地域の⼈のコミュニティ意識（連帯感）が強まった

みながまちの魅⼒の維持・向上について意識するようになった

地域に住みたい/住み続けたいという⼈が増えた

地域を訪れてみたいという⼈が増えた/声を聞くようになった

地域を訪れる⼈が増えた

歩⾏者や施設の利⽤が増えた（減少傾向が改善した）

利⽤者や利⽤のされ⽅が多様化した

地域に移り住む⼈が増えた

地域の⼈が地元で過ごす時間が増えた

地域の⼈⼝が増えた（減少傾向が改善した）

地域での購買や消費が増えた

店舗等での売上が増えた（減少傾向が改善した）

店舗等の出店が増えた（減少傾向が改善した）

住宅の着⼯・供給が増えた（減少傾向が改善した）

地価・賃料が上昇した（減少傾向が改善した）

まちが活き活きとしてきた

その他、総合的に地域の経済や産業が活性化した

地域の名前を冠した特産品等が売り出されるようになった

地域産品への評価が⾼まった

観光ツアー等に組み込まれるようになった

マスコミ・マスメディア掲載やロケの増加

その他
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図-4 効果項目ごとの効果の発現程度 
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ト調査結果について以下のとおり分析を行った． 

 

(2) 来訪者の増減と店舗等の売上・出店の増減の関係 

まず，調査項目12（地域を訪れる人が増えた），19

（店舗等での売上が増えた／減少傾向が改善した），20

（店舗等の出店が増えた／減少傾向が改善した）に着目

する． 

図-5は，調査項目12（地域を訪れる人が増えた）の発

現程度別に，調査項目19（調査項目19の回答が「－」の

場合には，調査項目20の回答を採用）の発現程度を集計

したものである． 

おおよそ半数程度の市町村が，来訪者の増加を，商業

の活性化に結びつけることができていることがわかる． 

では，来訪者の増加を商業の活性化に結びつけること

ができていない事例には何か共通項が見つけられるだろ

うか？ 

図-6は，①調査項目12の発現程度と，調査項目19/20の

発現程度がともに高い事例(N=18)と，②調査項目12の発

現程度が高いに関わらず調査項目19/20の発現程度が低

い事例(N=7)，③調査項目12の発現程度自体が低い事例

(N=7)について，それぞれ当該取組みの受賞年度の構成

割合を示したものである．ただし，図-6において， H12

以前の事例が極端に少ないのは，本アンケート調査では，

効果の前後比較に支障をきたすと考えたことから，受賞

年度が2000年（平成12年）以前の事例は極力採用を避け

ていることによる． 

H12以前のデータが不足していること，サンプル数が

十分でないなどの問題はあるものの，ここからは以下の

ようなことが読み取れる． 

②の調査項目12の発現程度が高いに関わらず調査項目

19/20の発現程度が低い事例は，受賞年度がH17～20のピ

ークをはじめ，比較的新しいものに偏っている．一方で，

③の調査項目12の発現程度自体が低い事例については

H15以前のピークをはじめ，比較的古いものに偏ってい

る．①の調査項目12の発現程度と，調査項目19/20の発現

程度がともに高い事例は，まんべんなく分布している． 

したがって，10年以上が経過した事例では，調査項目

12（来訪者）に関する効果が発現していれば，おおむね

調査項目19・20（店舗等の売上，出店）に関する効果も

発現している．取組みから10年程度か，それ以下しか経

過していない比較的新しい事例では，調査項目12（来訪

者）に関する効果が発現していても，調査項目19・20

（店舗等の売上，出店）に関する効果が十分に発現して

いない事例もある．10年以上が経過した事例で，調査項

目12（来訪者）に関する効果が発現していないものに関

しては，調査項目19・20に関しても効果が発現していな

い．といった傾向があると推察される． 

 

(3) 住む人/暮らす人の変化に関する効果項目間の関係 

同じように，住む人・暮らす人の変化に関する効果項

目間の関係について，具体的には，調査項目10（地域に

住みたい/住み続けたいという人が増えた），15（地域

に移り住む人が増えた），17（地域の人口が増えた/ 減

少傾向が改善した）について，それぞれの発現程度別の，

他の効果項目の発現傾向の違いについて分析を行った．． 

結果を図-7～図-9に示す． 

調査項目10（居住意欲）と調査項目15（移住者増）の

間にはより強い関連性が認められるものの（図-7），項

目10（居住意欲）や項目15（移住者増）と調査項目17

（地域の人口増）との間には，図-7や図-5でみられたほ

どの強い関連性は認められない（図-8，図-9）． 

項目17（地域の人口増）については，居住意欲の向上

や移住者の増加などの効果以外の要因の影響も少なから

ず受けていると推察できる． 
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図-6 項目19/20の達成程度別の受賞年度の構成割合 

項目19/20の
発現程度が
◎・○の事例

項目19/20の
発現程度が
×・△の事例

項目12の発
現程度自体が
×・△の事例
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11.1

45.9
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66.7

35.1

62.5

45.5

16.7

13.5

37.5

9.1

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計（N=37）

項目12 の発現程度が
△または×の場合（N=8）

項目12 の発現程度が
○の場合（N=11）

項目12 の発現程度が
◎の場合（N=18）

◎ (特に大きな効果があった)

○ (それなりの効果があった)

△ (小さいながら効果があった)

× (あまり効果がみられない)

凡例： 効果項⽬19の発現程度
（ただし効果項⽬19の回答が「－」であった場合には，効果項⽬20の発現程度）

 

図-5 項目12の発現程度別の 項目19/20の発現傾向 
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6. 景観の効果の評価手法に関する考察 

今回の調査で得られた分析結果から，景観の効果の評

価手法について考察を行った成果をここに記す． 

 

(1) 観光交流の促進～地域経済の活性化に関する効果 

今回のアンケート調査からは，調査項目12（地域を訪

れる人が増えた）の発現頻度が比較的高く，またこの効

果項目の効果発現の有無次第で，調査項目19/20などの

下流側の調査項目の発現頻度が左右されることがわかっ

た． 

このことから，「来訪者の増加・行動の変化」は，観

光交流の促進～地域経済の活性化に関する効果の把握に

良いバロメーターの役割を果たすと考えられる． 

「来訪者の増加・行動の変化」が達成されていない事

例が存在したとすれば，それは他の多くの景観整備等の

取組みに比較して，効果の発現の程度の面で劣っている

のみならず，その後の地域経済の活性化等の効果の発現

も期待しがたい． 

なお，調査からは，来訪者の増加を店舗等での売上増

加などにうまく繋げられていない事例も少なくないこと

が把握された．この部分に関しては，どれだけの時間

的・精神的なゆとりをもって当該地域を訪れるかにも左

右されると考えられる． 

来訪者の増加・行動の変化と合わせては，来訪者の満

足度や再来訪意欲，滞在時間などをアンケート調査など

によって把握することで，多面的な評価が可能となるか

もしれない． 

 

(2) 豊かな居住環境の実現に関する効果 

今回のアンケート調査からは，調査項目1，3の発現頻

度が高い一方で，調査項目15，17の達成頻度は低く，ま

た，調査項目10（地域に住みたい/住み続けたいという

人が増えた）については効果の発現について「－（よく

わからない）」との答えが多かった． 

この「地域への居住意欲」については，ぜひ自治体で

把握を試みるべき項目と考えられる．この項目は豊かな

居住環境の実現に関連する景観整備等の効果の程度を推

し量るための良い材料となると考えられる．  

 

(3) その他の効果項目 

「地域に対するイメージの変化」「地域の知名度の向

上」は，筆者らの過去の研究7) で指摘しているとおり，

他の多くの効果を刺激する効果であることから，ぜひ把

握が望ましい効果のひとつと考えられる． 

前述したことでもあるが，「地域は良い方向に向かっ

ていると思うか」などの漠然とした総合的な評価を地域

住民に求めることも有効であると考えられる． 
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凡例： 効果項⽬15（地域に移り住む⼈が増えた）の発現程度

 

図-7 項目10の発現程度別の 項目15の発現傾向 
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凡例： 効果項⽬17（地域の⼈⼝が増えた/減少傾向が改善した）の発現程度

 

図-8 項目10の発現程度別の 項目17の発現傾向 
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凡例： 効果項⽬17（地域の⼈⼝が増えた/減少傾向が改善した）の発現程度

 

図-9 項目15の発現程度別の 項目17の発現傾向 
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7. 本研究のまとめと今後の課題 

本研究では，全国の優れた景観形成の取組み事例につ

いて，自治体担当者を対象としたアンケート調査によっ

て景観の効果の発現状況について把握を行った． 

この調査データを用いた分析から，筆者らの先行研究

において提案した，景観の効果の発現プロセスに関する

試案についてその妥当性を確認した．また，それら分析

結果から，景観の効果の評価に適した評価指標について

考察を行った． 

ただし，紙面と発表時間の都合から，本発表では，実

施したアンケート調査の結果のうち，本研究の狙いとし

た仮説の検証・検討に必要な部分に限って紹介した．他

の調査結果については，機会を見つけて別の論文で紹介

したい． 

今後の課題としては，今回考察・提案した景観の効果

の評価手法について，実際のいくつかの事例で試行する

ことで，その有効性の検証を行っていく必要がある． 

あるいは，経済的な価値での表現にこだわる方も少な

くないことから，把握された効果をCVM等の手法によ

って経済評価を行うことも考慮する必要があろうし，逆

に，CVM等により算出された経済価値とつきあわせる

ことで，効果の評価手法の妥当性を検証していく必要も

あるように思われる． 

何より，過去に福井14) が問題提起しているように，

「人の利用が前提とならない施設や，橋梁の構造美など

の価値」の評価方法を考えていくことも忘れてはならな

い． 
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