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【要旨】 
本研究は、魅力的な観光地の条件を屋外公共空間の面から明らかにすることで、国内における観光地等の効果

的かつ効率的な魅力改善に寄与することを目的としたものである。平成 29 年度は、過年度までの研究成果とし

て得られていた「観光地の魅力向上に寄与する屋外公共空間のパターン」に基づき、観光地等の具体の空間整備

事例の調査およびそれらの整備内容と「パターン」との適合に関する分析、国内の観光旅行経験者を対象とした

アンケート調査とそれに基づく国内観光客の観光地に対する評価傾向に関する分析、有識者意見交換会、これら

を踏まえた平成 30 年度以降の研究方針の検討などを行った。 
キーワード： 観光地、観光振興、魅力向上、屋外公共空間、景観改善、パタンランゲージ 

 
 

1． はじめに 
1．1  研究の背景・目的 
近年、地域振興や産業振興などの観点から「観光」に

さらなる期待が集まる一方、観光地の魅力の改善も多く

の地域で喫緊の課題となっている 1) 2) 。 
その際、観光振興や観光地としての魅力向上、特に近

年課題となっている滞在型観光の促進や観光地における

滞在時間向上を考える上で、景観や空間の質や機能は非

常に重要である 3) 。しかしこの点で、日本の観光地は海

外の観光地に大きく見劣りしているのみならず、実行さ

れている改善の取り組みの面でも効果的なものとなって

いない事例がみられる。これには、魅力的な観光地を実

現するのに真に必要な取り組みや、その優先順位の判断

が容易ではなく、これに必要な知見や技術の確立がなさ

れていないことも一因となっている。 
そこで本研究では、滞在型観光を念頭に、魅力的な観

光地の条件を屋外公共空間の面から明らかにすることを

目的としている。これにより、観光地等における屋外公

共空間の課題の抽出を可能とし、効果的かつ効率的な屋

外公共空間の整備・改善手法の立案を支援する。 
 

1．2  研究課題および研究内容 
本研究の目的は、滞在型観光を念頭に、魅力的な観光

地の条件を屋外公共空間の面から明らかにすることで、

その課題の抽出や整備・改善手法の立案を支援し、日本

全国における国際的観光地形成に寄与することである。 

このために平成28～33年度の計画で、以下のような研

究に取り組むこととしている。 

① 屋外公共空間の魅力向上に寄与する要素・要因の抽

出及び分析 
② 評価の高い（低い）屋外公共空間の「パターン」の整

理・体系化 
③ 屋外公共空間の魅力に関する評価・診断（アセスメン

ト）手法の構築 
④ 屋外公共空間の構成要素に関する設計・管理・利活

用技術の提案 
⑤ 観光地における魅力的な屋外公共空間の創出を支援

する技術資料のとりまとめ 

平成 29 年度については、このうちの①～③について

研究を進める計画としており、本稿ではこの結果につい

て、2.章以降に報告する。 
 

1．3  用語等 
本研究でいう「屋外公共空間」とは、観光地の屋外空

間のうち、その土地の所有者に関わらず、パブリック、

すなわちその土地を訪れる観光客が一般的に利用するこ

とができる空間及びそこから見通せる範囲を指すことと

している。 
したがって、公共の所有する道路や公園、広場はもち

ろんこれに含むが、公共の所有でも一般にアクセスする

ことができない立入制限区域等は含まない。他方、企業
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や個人の所有する土地であっても、自由に立ち入ること

のできる敷地の部分はこの「屋外公共空間」に含み、さ

らには建物の壁面や屋根の意匠、柵や窓の向こう側など

パブリックな敷地の部分から見通せる範囲も含むものと

している（図-1）。 
 

2．これまでの研究成果 
前年度（平成28年度）までに得られていた研究成果の

概要は以下のとおりである。 
 

2．1  全国で特に評価の高い温泉街型観光地の共通点 
としての「6のパターン」 

建築家・都市計画家であり研究者でもあるC.アレグザ

ンダーは、著書「A Pattern Language」4) において、魅力

的なまちの実現に寄与するようなまちや建築の姿の断片

を言語的な記述として収集・整理し、253の「パターン」

という形で提示した。これらの「パターン」は、アレグ

ザンダーによる具体の建築や都市の洞察・研究・実践の

積み重ねから導き出されたもので、アレグザンダーはそ

の方法論も含めて、都市計画的なトップダウン型のまち

づくりではなく、ボトムアップ型のまちづくりの方法と

して提案している。 
本研究でも、アレグザンダーのとった手法同様、具体

の観光地事例の分析から”共通点”を抽出し、これを”魅力

的な滞在型観光地に求められる要件の候補”として検討

するという同様のアプローチを採用することから、ここ

でも「パターン」の語を用いることとした。このように、

全国で特に評価の高い観光地の共通点は、観光地の魅力

を高いものとするための「パターン」である可能性があ

る。 
そこでまず、全国でも特に評価の高い6の温泉街型観

光地を対象に、現地調査およびヒアリング調査を行い、

それらの屋外公共空間の共通点の抽出を行った。調査対

象とした観光地は、黒川・由布院・有馬・城崎・加賀山

中・野沢の各温泉街で、観光ガイド誌 5) や温泉街を対象

としたランキング調査の結果 6) などを参考に選定した。 
これらの共通点を「観光地の魅力向上に寄与する屋外

公共空間のパターンの候補」（試案）として整理したのが

図-2である。 
なお、温泉街型観光地を当初の調査分析の対象とした

のは、「温泉街型」の観光地が以下のような特徴を備え、

本研究の目的によく適合すると考えられたためである。 

・「物見」よりも「滞在」に重点が置かれており、個別の

「物見」の対象（例えば文化財や歴史的資源など）の有

無やその良し悪しに観光地の評価が影響を受けにくい。 
・独立性の高い集落状の形態を成しているものが多く、

分析の対象として扱いやすい。 
・類似の観光地が全国に多く分布している。 
・類似の観光地間での客観的・相対的な魅力評価が広く

実施されており（民間調査会社の全国人気温泉地ラン

 
 

図-1 研究の対象とする「観光地の屋外公共空間」のイメージ

（一例） 

 
 

図-2 観光地の魅力向上に寄与する屋外公共空間のパターン

に関する試案（「6のパターン」） 
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キングなど）、評価の高い観光地の抽出が既存資料を利

用して行える。 

2．2  全国12の温泉街型観光地の現地調査と「6のパ 
ターン」への適合度評価の試行 

仮説として得た「6 のパターン」については前掲の図

のとおりであるが、これらはわずか全国6の温泉街型観

光地の共通点から導き出されたもので、普遍的に観光地

の魅力向上に寄与するパターンであるとの裏付けのある

ものではない。 
そこで、これらのパターンに対する評価基準を仮に設

定し、全国12の温泉街型観光地を対象とした適合度評価

の試行を行い、「6のパターン」と各観光地の屋外公共空

間の適合の状況について確認することとした。評価の試

行にあたり、設定した評価基準は表-1にまとめたとおり

である。評価は、◎・○・△・×の4段階で行うことと

し、それぞれに1.5点・1点・0.5点・0点の0.5点刻みの

点数を与え、6 のパターンについて合算する方式とした

（最高1.5点×6項目＝9点満点）。 

この評価基準を用いて、全国 12 の観光地の屋外公共

空間について評価を試行した結果を表-2に示す。 
表-2からは、当初現地調査の対象とした6観光地のう

ち、野沢を除いては、適合点数が6.5～8.5点と高く、草

津についても同様に 8.0 点という高得点になった。一方

で、北海道内の5観光地では適合点数が4.0～6.0点と比

較的低い点数に留まった。 
なお、ここで適合を評価した「6 のパターン」は、元

来、当初現地調査の対象とした6観光地（2.1節）の共通

点から抽出されたものであるため、それら6観光地で適

合度が高くなるのは自明である。しかし、全国的にも評

判が高く、2013 年以降景観街並み整備にも継続して取

り組まれている草津で同様に適合度が高く、全国的な評

価ではそれらに劣る北海道内の温泉街で適合度が低くな

ったことは、それらの温泉街の屋外公共空間に明らかな

性格の違いのあることを示唆していると考えられる。 

表-1 「6のパターン」の試案に対し設定した評価基準 
 

1. 屋外での時間の過ごし方の提供 評価の基準

◎ 観光地の側からの積極的な提案・提供がある．
○ 多くの観光客の利用する過ごし方があるが，観光地からの積極的な提案・提供によるものではない．

      　時間の過ごし方が提案・提供はされているものの，利用が限定的である．
△ 時間の過ごし方が提案・提供はされているものの，利用が限定的である．

　　　　多くの観光客の利用する過ごし方があるが，観光地からの積極的な提案・提供によるものではない．
× そのような時間の過ごし方の提案・提供がない．

2. 観光地のアイデンティティとなるような象徴景 評価の基準

◎ ○に加え，なんらかのプラスアルファが存在する．
○ 象徴景があり，メインストリート等に一致する．
△ 象徴景があるものの，メインストリート等に一致しない．
× 確たる象徴景が存在しない．

3. 豊かな自然と一体化した街並み 評価の基準

◎ 周囲の自然への見通しと，近景部分に配置された自然要素の双方が存在する．
○ 周囲の自然への見通しが存在する．

      　周囲の自然への見通しと，近景部分に配置された豊かな自然要素のいずれかが存在する．
△ 周囲に豊かな自然は存在するものの，観光地のメインエリアからは見通せない．
× そのような自然の気配に乏しい街並みである．

4. 景観に優れた適度な長さの散策路 評価の基準

◎ ↓の散策路が存在し，メインストリートに一致する．
○ 景観に優れた，適度な長さの散策路が存在する．
△ 景観に優れた散策路は存在するものの，散策路の長さやアクセス等に難がある．
× 景観に優れた散策路が存在しない．

5. 散策や滞留の拠点となる広場等 評価の基準

◎ ↓に合致する広場等があり，眺望に優れている，または風景上のハイライトに存在する．
○ 散策や滞留の拠点となる広場があり，散策ルートやメインストリートに接している．
△ あるが，町外れや路地裏等にあり，立地が良くない．
× そのような広場等が存在しない．

6. 歩行者優先の街路空間 評価の基準

◎ メインストリート等の空間が，歩行者専用である．
○ ↑の空間が，歩車共存の空間で，自動車交通量もさして多くない．
△ ↑の空間が，車優先の一般的な歩車分離の街路構成だが，自動車交通量はさして多くない．
× ↑の空間について，自動車交通量が多い．

往来する自動車に観光を阻害されることのないこと．

観光客に散策や回遊を促すものとして，観光地の側
から，屋外に繰り出す理由や目的が提供されている
こと．
それが広く観光客に受け入れられていること．

当該観光地に滞在することの魅力を強く印象づける
風景（象徴景）が存在すること．
そのような象徴景は，往々にして，当該観光地の名
刺代わりとなり，観光ガイドの扉写真や観光ポスター
等に広く採用されている．

周囲に山林や農村などの豊かな自然環境があり，観
光地の中核からもそれらを見通すことができること．
街中にそれらの自然環境とつながりのある要素がちり
ばめられていること．
これらにより，周囲の豊かな自然と街並みの一体感
が感じられること．

景観に優れた環境の中をゆっくりと散策できる環境が
整っていること．
それにより，日常とは異なるその地ならではの世界観
に十分に没頭できること．

散策や滞留の拠点となり，休憩，写真撮影などに
利用できるゆとりある広場等が，観光地の中核に存
在すること．
そのような広場等では，居ながらにして観光地の風
景や風情を，心ゆくまで楽しむことが出来る．

*

*

*

*青字は、2.4節の分析の時に変更して採用した基準。
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2．3  パターンへの適合度と観光地の魅力評価との関係 

に関する分析 
次に、観光地の屋外公共空間に関する「6のパターン」

への適合と、観光地の総合的な魅力とがどのような関係

にあるかについて分析を行った。 
しかしここで用いるのに適当な、各観光地の魅力を統

一的に、比較可能なかたちで示す指標にはなかなか適当

なものがない。例えば、観光入込み客数や宿泊者数など

の統計調査資料もあるが、観光地の立地や利便性などに

よる影響も大きいと考えられ、各観光地を横並びで比較

するには適さない。各観光地の観光協会等にて、独自に

観光客や宿泊客にアンケート調査を行い、満足度や再来

訪意欲について把握しているケースは多いと考えられる

が、結果が公表されていない。そこで今回は、毎年いく

つかの民間の調査会社等が実施し結果を公表している温

泉地ランキング調査の調査結果の中から、最も調査内容

が充実しているもの 7) を用いて採用することとした。 
分析に採用した魅力度指標は、前掲表-2の下部に併記

した。これは、平成27年8月にインターネット上で実施

されたアンケート調査 7) において、「これまでに行った

ことがある温泉地のうち『もう一度行ってみたい』温泉

地」との設問に対して回答された数を集計したもので、1
位は箱根温泉の 2,024 票とされている（複数回答 5 つま

で、回答者数12,062人）。 
この調査 7) による「もう一度行ってみたい」の得票数

を縦軸に、2.2 節表-2 による 6 のパターンへの適合得点

を横軸にとってこれらの関係を図化したものが図-3であ

る。図中の2本の回帰直線のうち、実線のものは草津・

登別・由布院の3観光地を除いた9観光地のプロットに

ついて回帰直線を引いたもので、破線の回帰直線に比較

して強い相関が確認できた。これら3観光地に共通する

のは、それぞれ北海道・九州・北関東を代表する一大温

泉地であることであり、したがってこれらの知名度、訪

れる人の数、大衆的な評価などが「もう一度行ってみた

い」の得票に強く影響を及ぼした可能性が考えられる。 
このことから、以下のように分析と考察の結果をとり

まとめる。 
表-2 に示した「6 のパターン」への適合度と、観光地

の総合的な魅力との間には、正の相関関係が認められる。

この相関関係は、登別・由布院・草津の3観光地のプロ

ットを除外すると大きく強まる。したがって、観光地の

総合的な魅力は、今回仮説として示した屋外公共空間に

関する「6 のパターン」によってのみ決まるものではな

表-2 各観光地「6のパターン」への適合の評価結果および以降の分析に用いる温泉街全体の魅力度評価値 
 

 黒川 由布院 有馬 城崎 加賀山中 野沢 登別 洞爺湖 定山渓 阿寒湖 層雲峡 草津

1. 屋外での時間の過ごし方の提供 ◎ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ○ × △ ○ × ○
入湯手形 店舗の集積 店舗の集積 外湯めぐり 鶴仙渓川床 外湯 地獄谷散策 足湯・かっぱめぐり 店舗の集積 湯畑周辺散策

2. 観光地のアイデンティティとなるような象徴景 ◎ ○ ○ ◎ △ △ △ △ ○ △ ○ ◎
丸鈴橋 湯の坪街道 金の湯 大谿川柳並木 鶴仙渓川床 大湯・麻釜 地獄谷 洞爺湖・中島 豊平川渓谷 阿寒湖 キャニオンモール 湯畑と街並み

3. 豊かな自然と一体化した街並み ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ △ △ ◎ △ ◎ ◎

4. 景観に優れた適度な長さの散策路 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ × △ △ △ ○ △ ◎
川端通り等 湯の坪街道 湯本坂等 大谿川沿い等 鶴仙渓/ゆげ街道 地獄谷周辺 湖畔遊歩道 豊平川渓谷 湖畔遊歩道 モール200m 湯畑周辺

5. 散策や滞留の拠点となる広場等 ◎ △ ○ ◎ ○ △ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎
丸鈴橋 駅前/金鱗湖 ねね橋/金の湯 大谿川の石橋群 菊の湯前広場 泉源公園 湖畔遊歩道 月見橋 湖畔公園 キャニオンモール 湯畑周辺

6. 歩行者優先の街路空間 ○ ○ ○ ○ △ ○ ○ × ○ △ ◎ ○
中央通り キャニオンモール

上記6のパターンへの適合点数（最大9.0） 8.5 6.5 7.0 8.5 6.5 4.0 4.5 4.0 6.0 5.0 5.5 8.0

民間調査会社による温泉地ランキング調査 　　によるアンケート調査結果からの引用

「もう一度行ってみたい」の得票数 1094 1793 979 820 557 383 1503 652 562 501 473 1824
※ 加賀温泉郷

 

10)
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図-3 パターンへの適合点数と温泉街の魅力評価値との関係 



15 魅力ある地域づくりのためのインフラの景観向上と活用に関する研究 

 5 

いが、この「6 のパターン」への適合は、観光地の総合

的な魅力と少なからずの関係があると考えることができ

る。つまり、観光地の総合的な魅力に関し、6 のパター

ンへの適合度はよいバロメーターとなると示唆される。 
 

2．4  一般の街歩き型観光地を対象とした「6のパター 
ン」への適合度評価の試行 

一方で、これまで述べてきた「6のパターン」の仮説、

および 2.2～2.3 節の分析は、ともに温泉街型の観光地を

対象としたもので、したがって、温泉街型以外の一般の

観光地にも適用できるという証左は得られていない。 
そこで、表-3 に示す 10 の観光地を対象として、新た

に現地調査と、「6のパターン」への適合度評価の試行を

行った。対象とした観光地は、徒歩圏規模、観光地の独

立性といった条件を継承しつつ、全国で評価の高い街歩

き型の観光地から選定したものである。調査および評価

の対象は表-3に示した調査対象エリアおよびその中核を

中心として、徒歩圏規模の範囲（おおよそ半径 500m 程

度）の範囲である。 

用いた評価基準は表-1のとおりで、表中に注記したと

おり、2.2節の 12温泉街型観光地を対象として行った分

析の際とは、ごく一部を修正して用いている。 
10観光地、6のパターンへの適合度の評価結果は表-4

のとおりである。小布施・近江八幡・倉敷・門司港の 4
観光地が7点以上となり、長浜・津和野・宮島の3観光

地が6点台、以下、萩と松江が5点台で続き、会津若松

のみ大きく離れた結果となった。したがって 10 の観光

地のうち、7の観光地が適合度6.0点以上、9の観光地が

5.0点以上と、調査対象とした観光地の多くでは「6のパ

ターン」への適合度が高い傾向にあった。 
一方、各パターンごとに見てみると、いずれの観光地

でも評価が高いのは、「4. 景観に優れた適度な長さの散

策路」「5. 散策や滞留の拠点となる広場等」「6. 歩行者

優先の街路空間」の 3 つであった。また、「3. 観光地の

アイデンティティとなる象徴景」については、◎評価こ

そないものの横並びの傾向であった。 
各観光地で差がついたのは、「1. 屋外での時間の過ご

し方」と「3. 豊かな自然と一体化した街並み」の2つで

あった。前者については各観光地で取り組みに違いがみ

られることを示している一方、後者については、自然環

境は豊かでないが魅力的な観光地もあり得るということ

を示しているように考えられる。 
 

3．本年度（平成29年度）の研究成果 
昨年度までの研究の成果から、「観光地の魅力向上に寄

与する屋外公共空間のパターン」の試案として、温泉街

型観光地の事例調査をベースに前掲の図-2が抽出された

（2.1節）。また、これらの「パターン」への適合と観光地

の魅力の関係には正の相関が確かめられたこと（2.3節）、

観光地評価のケーススタディ等を通じてこれらの「パ

 
表-4 10観光地の「6のパターン」への適合度の評価結果 

 

会津若松 小布施 長浜 近江八幡 松江 津和野 倉敷 宮島 萩 門司港

1. 屋外での時間の過ごし方 × ◎ ◎ ○ ○ × ○ △ × ×
オープンガーデン 黒壁巡り 八幡堀 遊覧船 堀川 遊覧船 倉敷川 舟流し 門前町(店舗)

2. 観光地のアイデンティティとなる象徴景 △ ○ ○ ○ △ ○ ○ △ ○ ○
若松城 栗の小径 黒壁スクエア 八幡堀 松江城・堀川 殿町 美観地区 厳島神社・紅葉山鍵曲・城下町 船溜まり

3. 豊かな自然と一体化した街並み × ◎ × ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

4. 景観に優れた適度な長さの散策路 △ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎
七日町通り 修景地区界隈 黒壁スクエア界隈 八幡堀遊歩道 京橋川周辺 殿町界隈 倉敷川 等 海岸沿い遊歩道 やや冗長 船溜まり界隈

5. 散策や滞留の拠点となる広場等 ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ △ ◎
七日町市民広場 笹の広場 Cafe 96 八幡堀親水広場 カラコロ広場等 橋詰であい広場 今橋 等 海岸沿い遊歩道 船溜まり周辺

6. 歩行者優先の街路空間 × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎
七日町通り 修景地区内 黒壁スクエア 八幡堀周辺 京橋川周辺 殿町通り周辺 美観地区 参道・遊歩道 堀内・城下町 船溜まり地区

上記6のパターンへの適合点数（最大9.0） 2.0 7.5 6.0 7.0 5.5 6.5 7.5 6.5 5.0 7.0
 

 

 

表-3 調査の対象とした観光地の一覧 

観光地名 調査対象エリアまたはその中核 所在地  

会津若松 七日町通り 福島県 会津若松市  
小布施 修景地区 長野県 小布施町  
長浜 黒壁スクエア 滋賀県 長浜市  
近江八幡 八幡堀 滋賀県 近江八幡市

松江 京橋川・カラコロ工房・松江城 島根県 松江市  
津和野 殿町通り 島根県 津和野町  
倉敷 美観地区 岡山県 倉敷市  
宮島 厳島神社参道 広島県 廿日市市  
萩 堀内・城下町エリア 山口県 萩市  
門司港 門司港レトロ・船溜まり 福岡県 北九州市  

調査対象観光地  
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ターン」が温泉街以外の一般の観光地にも適用可能と考

えられること（2.4節）などを確認した。 
本年度は、具体の観光地の空間整備事例と「6のパター

ン」との照合を行うとともに、それらを掘り下げるかた

ちで観光地の魅力向上に寄与する屋外公共空間の要素・

要因の候補を整理した（3.1 節）。また、一般の国内旅行

経験者を対象としたアンケート調査を実施し、最近訪れ

た国内観光地での滞在体験とその評価などについて尋ね、

観光地の魅力との関係について分析を行った（3.2 節）。

さらに、観光や景観を専門とする全国の有識者に参加い

ただき意見交換会を実施し、観光地の魅力を構成する要

素について、各委員からご知見をもとにご意見を伺った

（3.3 節）。これらを踏まえ、「6 のパターン」について、

項目の拡張を行うとともに、パターンの分類整理を行っ

た（3.4節）。 
 
3．1  観光地等の空間整備事例との照合 
近年空間整備が行われ、整備後の空間について高い評

価を得ている観光地等については、それらの整備の内容

が観光地等の魅力向上に寄与している可能性がある。 
そこで、都市景観大賞 8) や土木学会デザイン賞 9) 、既

存の事例集などを参考に、評価の高い公共空間の整備事

例を収集し、それらの整備内容と「6 のパターン」の照

合を行うとともに、「6のパターン」に該当しない整備項

目の抽出を行った。 
調査の対象とした公共空間の整備事例、および「パター

ン」との照合結果を一覧に表-5に示した。図-4には収集

事例の一例として、公共空間整備の概要、整備内容の抽

出、「6のパターン」との照合の一例を示した。 
この調査から以下のことが明らかになった。 

・各整備事例における整備内容と照合すると、「6 のパ

ターン」に含まれていないものとして、A.高質な空間

整備、B.道路および沿道のベンチ等、C.街並みの統一、

D.電線類の撤去・見通しの確保といった項目が見つ

かった（表-5下方）。 
・いずれの整備事例でも、整備前と整備後を比較して、

当初の6項目（パターン）および新たな4項目への適

合度が大きく増大している。 
・特に、A.高質な空間整備、C.街並みの統一、D.電線類

の撤去・見通しの3項目はいずれの事例でも適合度が

高い。 
・北九州、草津、鶴岡の事例では、整備内容と当初6の
パターンとの適合度が非常に高い。 

・松山、長野、川越の事例では、当初6項目との適合度

が6点を下回っているが、「5.散策や滞留の拠点となる

広場等」や「6.歩行者優先の街路空間」といった項目

との適合が低めである。 
・これらの3事例（松山、長野、川越）は地区を貫く幹

線的な街路1本を主たる対象とした整備であり、こう

いった事例では、ゆとりある歩行者空間・滞在空間を

十分に確保することが難しいことを示唆していると考

えられる。 
 

3．2  アンケート調査 
一般の国内旅行経験者を対象としたアンケート調査を

実施し、最近訪れた国内観光地での滞在体験とその評価、

観光地の象徴景写真に基づく観光地評価、案内サイン等

の多言語表記化による観光地評価の変化等について把握

を行った。 
3．2．1  アンケートの方法 
民間のインターネットリサーチ会社に委託してのウェ

ブアンケート調査による。 
実施時期、回答者数などのアンケート諸元は表-6のと

おりである。 
3．2．2  アンケート結果：国内観光地での滞在体験と 

その評価について 
過去の観光体験から印象的だった観光地1つを回答し

てもらい（提示選択肢30個および自由記述による回答）、

その観光地の評価や、観光地での滞在体験の内容につい

て尋ねた。このうち、20票以上の回答があった観光地の 
 

 

整備事例： 長野市 善光寺表参道商店街（中央通り）

整備事例：松山市 ロープウェイ通り

・ 車道の１車線化・道路線形改良
= 歩行者優先の街路空間【パターン6】

・ アーケード撤去と電線類の地中化
= 電線類の撤去★、見通しの確保★

・ デザインガイドラインによる
沿道建物外壁面の整備
= 街並みの統一【パターン4】

・ 歩道の美装化
= 歩道舗装の高質化★

・ 道路付属物の修景
= ストリートファニチャ類のデザイン★

・ 植栽整備
= 自然と一体化した街並み【パターン3】

・ 歩道を車道側へ1.5m拡幅、
歩車道のフラット化
= 歩行者優先の街路空間【パターン6】

・ 石畳で舗装
= 歩道舗装の高質化★

・ 植栽の整理
= 見通しの確保★

・ 沿道店舗等による縁台の設置
= 道路・沿道の休憩滞留スペース★

 
 

図-4 各観光地等の整備事例調査における公共空間整備内容 
の抽出および「パターン」との照合の一例 
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表-5 観光地等の公共空間整備事例から把握された整備内容と「パターン」およびその構成要素との照合 

 

整備事例 松山市 伊勢市 長野市 川越市 北九州市 草津町 鶴岡市
ロープウェイ通り おはらい町 善光寺表参道 一番街 門司港レトロ 湯畑周辺整備 あつみ温泉

主な整備内容 2005～2006 1990～ 修景保全事業 2011～2015 1988 町づくり規範 1988～1994 駐車場廃止 2002～2008
・電線類地中化 1992 無電柱化完了 ・電線類地中化 1989～1998 ・歴史的建造物保全 2013 湯治広場 ・車線縮小
・車線縮小 1993 石畳整備完了 ・歩道拡幅 ・フラット化 　街並み整備(補助) ・駅前広場 ・船だまり 2016 湯畑照明 ・電線類地中化
・舗装 ・街具 1993 おかげ横丁open ・舗装 ・街具 1991～ 街路整備 ・プロムナード ・はね橋 2017 西の河原公園照明 ・舗装　・街具
・街並み整備 ・休憩施設 1992 電線類地中化 1997～2001 2010～ ・足湯　・足湯カフェ

2013 景観協定 1998 伝建地区指定 ・海峡プラザ ・ガイドライン 
2005 ぱてぃお大門 ・街並み整備

受賞歴 2016 都市景観大賞 1995 都市景観大賞 2000 都市景観大賞 1998 都市景観大賞 2017 都市景観大賞
2001 景観デザイン賞

パターン パターンの構成要素 従前 事後 摘要 従前 事後 摘要 従前 事後 摘要 従前 事後 摘要 従前 事後 摘要 従前 事後 摘要 従前 事後 摘要

1. 屋外での過ごし方の提供 × △ △ △ △ △ △ △ × ○ △ ◎ × ◎

商店街 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○

○○巡り ○ 夜のそぞろ歩き
オープンカフェ ○ ○

遊覧・アクティビティ
その他 ○ 足湯 ○ 足湯

2. 観光地のアイデンティティとなる象徴景 × ◎ × ○ ○ ○ ○ × ◎ △ ◎ ○ ◎

ランドマーク ○ ○ ○ ○ ○

街並み ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

自然・風物 ○ ○ ○

人々 ○ ○

その他

3. 豊かな自然と一体化した街並み × ○ ○ ○ ○ × × ○ ◎ △ ◎ ◎ ◎

並木 ○ ○ ○ ○

街路樹 ○ ○ ○

樹林
庭木・高木 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

草花 ○ ○

せせらぎ・水面 ○ ○ ○ ○

里山・山林 ○ ○ ○ ○

遠望できる山並み △ △ ○ ○ ○ ○

その他

4. 景観に優れた適度な長さの散策路 × ◎ × ◎ × × × ◎ × ◎ × ◎ ◎

街並み・風情 ○ ○ △ ○ △ ○ ○ ○ ○

自然 ○ ○

メインストリートに一致 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

メインストリートに接続
ループ・ネットワーク型 ○ ○ ○ ○

その他

5. 散策や滞留の拠点となる広場 × × × ◎ △ △ × × × ◎ ◎ ◎ ◎

滞留スペース ○ おかげ横丁 ○ ○ ぱてぃお大門 ○ ○ ◎ 湯治広場 ○ 2カ所
ベンチ等 ○ ○ ○ ○ ○ ○

立地 ○ ○ ○ ○ ○

眺望・象徴景との一致 ○ ○ ○ ○ ○

その他 ○ 足湯

6. 歩行者優先の街路空間 × ○ × ○ × △ × × ◎ × ○ ○

歩行者専用 ○ 土日祝日 ○

歩行者優先(実質含む) ○ ○ ○ ○

歩車分離(フラット) ○ ○ ○ ○ ○ ○

歩車分離(縁石等区分) ○ ○ ○

▲絶え間ない車の往来 ● ● ● ● ● ●

▲路上駐車 ● ●

▲沿道駐車場 ●

その他

A. 高質な空間 × ○ × ○ × ○ × ○ × ○ △ ○ × ○

歩道舗装 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

車道舗装 ○ ○ ○ ○

街具等 ○ ○ ○ ○

その他

B. 道路および沿道のベンチ等 × × × × × ○ × × × ○ × × × ○

固定式ベンチ等 ○ ○

可搬式イス・縁台 ○

道路上の滞留スペース ○ ○

軒先の滞留スペース ○

その他

C. 街並みの統一 × ○ × ○ × △ △ ○ × △ × ○ × △

沿道ファサードの統一 ○ ○ △ ○ △ ○

その他 ○ 日よけ ○ 看板等

D. 電線類の撤去・見通しの確保 × ○ × ○ × ○ × ○ ○ × ○ × ○

電線類の撤去 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

見通しの確保 ○ アーケード撤去
その他

従前 事後 従前 事後 従前 事後 従前 事後 従前 事後 従前 事後 従前 事後

集計 パターン1～6との適合度 0 5.5 1.5 6.5 1.0 3.5 1.5 4.0 1.0 8.5 3.0 8.5 2.5 8.5
パターンA～Dの充足数 0 3.0 0 3.0 0 3.5 0.5 3.0 0 3.5 0.5 3.0 0 3.5

「過ごし方」の
内容

象徴景写真に
含まれる要素

関連する
構成要素

散策路の構成

整備箇所

広場等の構成

主要な街路
空間の状況

休憩施設等の
配置
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み抽出し、分析の対象とした。これら20票以上の回答が

あった観光地は図-5の10観光地である。 
設定した設問の一覧は表-7のとおりであるが、ここで

は一部のみ結果と考察を紹介する。 
前掲の図-5は、観光地内での滞在時間を尋ねた結果で

ある（Q2）。温泉街観光地のうち、道後温泉と城崎温泉

では、1 泊 2 日以上での滞在が 9 割近くを占める。これ

らの温泉街では、訪れるなら1泊で、というのが浸透し

ていると考えられる。一方、2 泊以上での滞在が多いの

は由布院、道後温泉、阿寒湖である。それ以外の観光地

では宮島、伊勢、小樽の順で1日以下の滞在の比率が高

いが、これには域内の宿泊施設の充実等も影響している

と考えられる。 
図-6は、観光地での滞在の方法（時間の過ごし方）を

尋ねたものである（Q4）。多くの観光地で「街歩き」の

回答率が高い一方、阿寒湖では「街歩き」の回答が少な

く代わりに「自然を楽しむ」の回答率が高い。登別温泉

では「街歩き」「自然を楽しむ」のいずれの回答率も低く、

総じて屋外環境下での滞在体験の占める比率が低い。 
表-7 の設問のうちのQ5 は、当初試案としての「６の

パターン」に対応して、それぞれの観光地の評価を尋ね

たものである。図-7はこのうちのQ5-4「地域を楽しく散

策・周遊できる」に対する回答で、「パターン4：景観に

優れた適度な長さの散策路」に対応する。ここではまた 
 

表-6 アンケート調査の概要/諸元 
 

 
 

 
 

n= (%)

(394)

小樽 (87)

湯布院 (62)

伊勢 (43)

宮島 (42)

草津温泉 (34)
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2.9 
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図-5 「過去に訪れたことがある国内観光地のうち最も印象的

だったもの」の回答上位10観光地（回答数20票以上）

およびその時の滞在時間（Q2） 

 
表-7 国内観光地での滞在体験とその評価に関する設問の一覧 

 

設問 設問の主旨・概要 設問文 回答の選択肢の例
Q1 訪問回数 その観光地には何度目の訪問でしたか？ 1回目・2回目・3回目・・・10回目以上
Q2 滞在時間 その観光地内での滞在時間は？ 半日以下・1日・1泊2日・・・3泊4日以上
Q3 魅力 その観光地の魅力は？ 美しい街並み・豊かな自然・宿泊施設での滞在・・・
Q4 過ごし方 そこでは今回どのように過ごしましたか？ 街歩き・自然を楽しむ・宿泊施設でゆっくり・・・
Q5-1 観光地の印象 「パターン1」 地域を散策したくなる魅力・動機がある 大変そう思う・・・全くそう思わない
Q5-2 「パターン2」 個性的で優れた風景・景色がある 〃
Q5-3 「パターン3」 緑豊かな街の雰囲気 〃
Q5-4 「パターン4」 地域を楽しく散策・周遊できる 〃
Q5-5 「パターン5」 思わず立ち寄りたくなる広場・公園がある 〃
Q5-6 「パターン6」 車に邪魔されることなく、歩行者優先で安全に歩ける 〃
Q6 散策の有無 訪れたその観光地で散策を楽しみましたか？ 散策を楽しんだ・楽しまなかった
Q7 散策の理由 なぜ散策をしようと思いましたか？ 点在する目的地や観光スポットを巡るため・特にあてはなく・・・
Q8 屋外での休憩時間 散策中の屋外での休憩のうち、最長のものは？ 3分以内・10分以内・・・1時間よりも長い・屋外で休憩しなかった
Q9 休憩の場所(空間) その屋外休憩の場所は？(1) 広場公園・道路上・橋の上・店の軒先・・・
Q10 休憩の場所(設備) その屋外休憩の場所は？(2) イスベンチ・テーブル付きのイス・・・何かに寄りかかって・立ったまま
Q11 休憩の過ごし方 その屋外での休憩の過ごし方は？ 最低限の休憩・風景を眺める・飲み物を飲む・食事をする・・・
Q12 休憩の満足度 その時の屋外休憩の感想は？ 大変居心地がよかった・・・大変居心地が悪かった
Q13 屋内での休憩時間 散策中の屋内での休憩のうち、最長のものは？ 3分以内・10分以内・・・1時間よりも長い・屋外で休憩しなかった
Q14 休憩の場所(空間) その屋内休憩の場所は？(1) 飲食店・施設内の休憩スペース(無料)・滞在しているホテル旅館の部屋・・・
Q15 休憩の場所(設備) その屋内休憩の場所は？(2) イスベンチ・テーブル付きのイス・・・何かに寄りかかって・立ったまま
Q16 休憩の過ごし方 その屋内での休憩の過ごし方は？ 最低限の休憩・風景を眺める・飲み物を飲む・食事をする・・・
Q17 休憩の満足度 その時の屋内休憩の感想は？ 大変居心地がよかった・・・大変居心地が悪かった
Q18 訪問前の期待度 訪問前のその観光地に対する期待度は？ 非常に期待していた・・・全く期待していなかった
Q19 訪問後の満足度 訪問後のその観光地に対する総合満足度は？ 大変満足・・・大変不満
Q20 再来訪意欲 その観光地にいつかまた訪れたいと思いますか？ 大変そう思う・・・全く思わない
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登別温泉の評価が低く、これは過去の適合度評価結果（表

-2）と一致する。草津温泉も同様に評価が低いが、こち

らは表-2の結果とは一致しない。これには草津温泉で大

規模な整備が近年（平成 22 年以降）に実施されており
10) 11)、表-2の結果はこれを反映したものとなっている一

方、今回のアンケートではそれ以前の訪問経験に基づく

回答が含まれている可能性が考えられる。 
図-8 は、Q7 にて散策の理由を尋ねた結果である。道

後・草津・城崎・黒川では「特にあてはなく…」の回答

率が高い。これらの観光地では、特段の目的がなくても

散策を誘発するような環境が実現されていると推察され

る。 

図-9 は、Q18 訪問前の期待度、Q19 訪問後の満足度、

Q20再来訪意欲の各設問への回答結果を、大変そう思う

=5点、そう思う=4点…全くそう思わない=0点としてポ

イント化して一覧に示したものである。再来訪意欲が高

いのは伊勢および黒川温泉で、期待度に対する満足度が

特に高いのは宮島および城崎温泉という結果となった。 
図-10 は、このうちの各観光地に対する再来訪意欲の

ポイントと、Q5の「6のパターン」に対応した観光地評

価の回答結果を同様にポイント化したものとの対応を図

化したもの、図-11は同様に、表-2および表-4の「パター

ン」への適合点数との関係を図化したものである。いず

れにおいても、プロットに対して右肩あがりの近似直線

が引けるが、より相関が強いのは図-11である。 
これらから、表-2および表-4に示した各観光地の屋外

公共空間の「6 のパターン」への適合度、あるいは今回

のアンケートによる「6 のパターンに対応した印象」の

評価と、各観光地の再来訪意欲は比較的高い正の相関関

係にあると確かめられた。 
 

3．2．3  アンケート結果：多言語表記サインに対する 
印象について 

外国人観光客の集客向上を目的に、観光地整備におい

て案内サイン等の多言語表記化が検討されることは多い。

しかしながら、それはサイン盤面の拡大、記述内容及び

デザインの複雑化、相対的な情報量の低下など、種々の

問題を生みうる。 
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図-6 Q4「観光地でどのように過ごしましたか？」に対する 
回答率（複数回答可）と、観光地別の集計 
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図-7 Q5-4「地域を楽しく散策・周遊できる観光地と思うか？」

に対する回答と、観光地別の集計 
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図-8 当該観光地での散策の理由を尋ねる設問（Q7）への 
回答結果（複数回答可）と、観光地別の集計 
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そこで、日本の観光地における日本語表記サイン（図

-12の写真E）を、英語との2カ国語表記化したもの（同

写真F）、中国韓国語を含めた4カ国語表記化したもの（写

真G）、ピクト表記化したもの（写真H）を作成して、そ

れぞれに対する印象を尋ねた。また同様に、海外観光地

のサイン等（写真 I）に日本語表記を付加したもの（写

真 J）なども作成して、これに対する印象を尋ねた。 
結果の抜粋を図-13 に示す。写真 E～H のうち、英語

表記を小さく付加したもの（写真 F）については、日本

語表記のみのオリジナル（同E）と評価に大差がないが、

4カ国語表記版（G）は評価がやや高く、ピクト表記版（H）
は評価が低かった。 
同様に、海外観光地のサイン写真については、現地語・

英語表記のみのオリジナル版（写真 I、K）に、日本語を

含めた表記を追加したもの（写真 J、L）については、オ

リジナル版に比較して評価が低くなった。 
これらのことから、必ずしも自国語表記のあることが

その国の旅行者にとって観光地の魅力向上につながると

は限らないし（写真 I～L）、多言語表記化によって、逆

にその観光地の雰囲気を損ねる結果にならぬよう、要不

要や表示方法を適切に判断してこれを整備する必要があ

るといえる。 
 

3．3  有識者意見交換会 
観光地の魅力と屋外公共空間のデザインの関係や、観

光地の魅力向上に寄与する観光地の要素・要因について、

寒地土木研究所の仮説（6 のパターン：図-2）をたたき

台に、景観および観光に関する学識有識者の方々に議論

いただくこととした。 
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図-9 各観光地における訪問前の期待度、訪問後の満足度、 
   再来訪意欲の回答結果 
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図-10 各観光地の「6のパターンに対応した印象」の評価と 
「再来訪意欲」の評価の関係 
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図-11 パターンへの適合点数と「再来訪意欲」の評価の関係 

Modified / Original Photo by atmo1966 on flickr Modified / Original Photo by wllm kalb on flickr
BY-NC-SA 2.0 BY-NC 2.0

写真E: オリジナル 写真F: 英語表記(小)付加

写真G: 4カ国語表記 写真H: ピクト表記

写真I: オリジナル

写真J: 日中表記付加

写真E～H: 写真I～J:※

 
 

図-12 サインに関するアンケート調査に用いた写真の一例 
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→ 大変そう思う（5.0点満点）

写真E

写真F

写真G

写真H

写真I

写真J

写真K

写真L 

Original (日本語) 

英語表記(小)付加

4カ国語表記

ピクト表記

Original (仏語) 

日中表記付加

Original (タイ語・英語) 
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図-13 サインの表記言語追加による観光地評価の変化 
    （設問：「写真の観光地に行ってみたいと思いますか？」） 
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意見交換会は3回実施し、各回3名の学識有識者の方

に参加いただき、計9名の方に参加いただいた（写真-1）。
開催日時および参加者は表-8に取りまとめたとおりであ

る。 
意見交換会では、屋外公共空間や提示した仮説の枠に

必ずしもとらわれない広い見地からの意見を求め、「観光

地の魅力に寄与する要素・要因」や「観光地の魅力向上

に寄与する屋外公共空間のパターン」について、表-9に

示すような意見を得た。 
これらの意見を踏まえ、再度検討した研究の方針は以

下のとおりである。 

・仮説としていた各パターンの趣旨については、各先生

方のご知見・ご見識と照らし合わせても違和を感じる

との指摘はなかった。 
・ただし、パターンの整理の方法については、パターン

のヒエラルキー（上位の抽象的パターンから下位の具

体的パターンまでの構成）含め、精査が必要。 
・観光地の屋外公共空間は、当該観光地でのほぼすべて

の体験の器となるものであるが、そこで営まれている

生活やライフスタイルといったものも観光地の魅力に

対して大きなウェイトを占める。 
・生活や暮らしという観点からは、屋外公共空間に求め

られるデザイン（パターン）を、それら観光地で可能

な時間の過ごし方の観点から捉え直す方向もあり得る

（上位のパターン／ヒエラルキー）。 
・同時に、仮説としていた「6 のパターン」は観光地の

魅力向上に寄与するものとして妥当なものと考えられ

ることから、それらパターンのより個別、より具体の

成立条件について検討をすすめる（下位のパターン／

表-9 意見交換会での意見抜粋 

    

 

  
 

写真-1  意見交換会の開催状況（第1回・第2回） 
 
 

表-8  意見交換会の開催概要 
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ヒエラルキー） 
・空間的魅力は、観光地に限らず、商業施設やテーマパ 
ーク、一般の都市や市街地にも求められるもので、そ

ういった意味では今回の研究成果は観光地に限ったも

のではない可能性があるし、研究の題材も観光地に限

る必要はない。 
・滞在時間、リピート率、リピート意欲、満足度といっ

た指標は、観光地の魅力や持続可能性に関する重要な

ファクター。 
 

3．4  「6のパターン」の拡張とカテゴライズの導入 
3.1 節の観光地等の整備事例の調査、3.3 節の有識者意

見交換会での議論を踏まえ、今年度の検討にあたり仮説

としていた「6のパターン」（図-2）について、項目の拡

張を行うとともに、上位のパターン／ヒエラルキーの候

補にあたるものとして、当該地域での過ごし方の観点か

ら新たに4つのグループを設定した。 
整理後の新たなパターンとそのカテゴリ分類は、表-10

に示したとおりである。次年度以降はこれを新たな仮説

として、さらなる検討に取組むこととする。 
 

4．まとめ 
昨年度までの研究の成果として得られていた「観光地

の魅力向上に寄与する屋外公共空間の6のパターン」に

ついては、観光地の魅力とパターンへの適合の関係の分

析などを通じ、少なからずの妥当性があることを確認し

ていた（2.章）。 
本年度は、具体の観光地の空間整備事例と「パターン」

との照合を行うとともに、それらを掘り下げるかたちで

観光地の魅力向上に寄与する屋外公共空間の要素・要因

の候補を整理した（3.1 節）。また、一般の国内旅行経験

者を対象としたアンケート調査を実施し、最近訪れた国

内観光地での滞在体験とその評価などについて尋ね、観

光地の魅力との関係について分析を行った（3.2 節）。さ

らに、観光や景観を専門とする全国の有識者に参加いた

だき意見交換会を実施し、観光地の魅力を構成する要素

について、各委員からご知見をもとにご意見を伺った

（3.3 節）。これらを踏まえ、「6 のパターン」について、

項目の拡張を行うとともに、パターンの分類整理を行っ

た（3.4節）。 
 

5．今後の課題と来年度の研究方針 
平成30年度以降は、③屋外公共空間の魅力に関する評

価・診断（アセスメント）手法の構築、④屋外公共空間

の構成要素に関する設計・管理・利活用技術の提案、と

いった項目について研究を進める計画となっている。 
これらに関しては、本年度の研究成果も踏まえ、観光

地等の屋外公共空間のうち、特に設計自由度の高い「広

場」「休憩スペース」「ベンチ」「沿道および軒先の空間」

について、詳細の設計事例の収集と評価を通じ、それら

の望ましいデザインのあり方について検討を行う。その

ほか、観光地における「屋外広告物」「電線電柱」「街路

樹」といった要素についても、過去あるいは現在実施中

の別研究の成果も活用して、同様に望ましいデザインの

あり方について検討を行う。 
また、海外観光客視点での国内観光地の屋外公共空間

の評価についても調査を進める。 
 

 
表-10 拡張・再構成後のパターンの一覧と想定される各敷地における配慮事項の一例 

・ パターン 道路街路 公園・広場 沿道敷地/外構 沿道敷地/建築 自然地・農地

見る： 景観・空間の質
・ 観光地のアイデンティティとなる象徴景 パターン2

・ 域内の緑と周囲の景観への眺望 パターン3 植栽 植栽 植栽 眺望への配慮 ・

・ 整えられた街並み ・ 舗装、街具等 舗装、街具等 舗装、街具等 景観の統一(形態、材料、色彩、意匠)

歩ける： 歩ける空間
・ 適度な長さの散策路 パターン4 ループ型の遊歩道

・ 歩行者優先の街路空間 パターン6 歩行者優先の環境づくり ・ 駐車スペースの扱い ・ ・

休める： くつろげる空間
・ 散策や滞留の拠点となる広場等 パターン5 ・ 立地、眺望 立地、眺望 ・ ・

・ 道ばたの休憩空間 ・ 居心地のよいベンチ アクセスしやすい休憩空間 ベンチ、木陰緑陰、滞留スペース

過ごせる： 屋外で時間を過ごせる
・ 屋外での時間の過ごし方の提供 パターン1 オープンカフェ、足湯 オープンカフェ 遊覧、散策プログラム

各敷地における配慮事項の例カテゴリ 旧パターンと
の対応
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