
15 魅力ある地域づくりのためのインフラの景観向上と活用に関する研究 

- 1 - 
 

15.1  公共事業におけるインフラの景観評価技術の開発  

15.1.1  公共事業における景観検討の効率化に資する景観予測・評価技術に関する研究 

担当チーム：特別研究監（地域景観ユニット） 
研究担当者：葛西聡、松田泰明、田宮敬士、笠間聡 

 
【要旨】 

国土交通省所管公共事業における景観検討の実施が原則化され、景観予測・評価の重要性が示されている。

しかし、具体的な景観予測・評価の適用方法が明確に示されていないことから、現場で効果的に運用する上で課

題がある。そこで本研究では、景観予測・評価を現場レベルで運用可能とすることを目的とし、景観予測・評価

技術に関するガイドラインの作成を目指している。 
平成 30 年度の主な成果として、土木技術者を対象とした被験者実験を実施し、予測ツールの違いが景観予

測・評価結果に及ぼす影響を把握した。また、土木技術者が実際の計画・設計等において、より良い景観予測・

評価が可能となるように、その具体の手法や手順について複数の学識経験者を交えて討議した。 

 
キーワード：公共事業、景観検討、景観予測、景観評価、被験者実験 

 
 

1．はじめに 
1．1 研究の背景・目的 

国土交通省では、平成 19 年 4 月以降、「国土交通

省所管公共事業における景観検討の基本方針 (案)」1)

（以下、「基本方針(案)」）に基づき、すべての事業に

おいて景観検討の実施が原則化されている。また、平

成 27 年 8 月に公表された「国土形成計画（全国計

画）」2)（国土交通省）においても“多様な意見を聴

取しつつ景観評価を行い、事業案に反映させる景観ア

セスメントシステムの運用等により景観に配慮した社

会資本整備を進める”とされている。また、平成 28 年

3月に閣議決定された「北海道総合開発計画（第8期）」

3)（国土交通省）では、世界に通用する観光地づくり

を進めるために“良好な景観形成など観光振興に資す

る技術研究開発を推進する”とされている。さらに近

年、地域振興や地域活性化を目的として、景観を活用

したまちづくりへの機運も各地域で高まっている。 
これらの背景を踏まえ、景観検討に際し、検討委

員会の設置等の十分な景観検討体制の確保が困難な事

業における、景観配慮や景観検討の普及のために現場

で採用できる景観予測・評価の手法が求められている。

しかし、景観予測については「基本方針（案）」に各

手法の特徴や留意事項が整理されているものの、事業

タイプや目的に応じた具体的な予測方法は提示されて

いない。また、景観評価についても「基本方針(案)」

に記述がなく担当する土木技術者の感覚や経験が頼り

となっており、合意形成等にも課題が生じている。 
そこで本研究では、景観検討に際して景観整備内

容を検討するための技術の一環として、景観予測・評

価を現場レベルで運用可能とすることを目的とする。 
1．2 研究の課題・内容 
景観予測・評価に関する研究を実施する上での課

題を以下に述べる。まず、景観予測技術では事業タイ

プや目的に適した手法の選択方法、効果的な手法の組

み合わせおよび具体的な予測資料の作成方法が不明な

ため、現場での効率的な予測が困難である。次に、景

観評価手法では目的・対象に応じた手法の選択方法、

手法ごとの具体的な実施方法、評価結果の計画・設計

への反映方法が不明なため現場での効果的な評価が困

難である。さらに、景観予測・評価に関する一般的な

流れ(図-1)は「基本方針(案)」に示されているが、計

画・設計案の選定に適した具体的な景観予測・評価に

＜計画・設計段階＞ 

各施設(要素)の
規模・形状・仕様
等の検討 

景観の予測 予測結果の評価 

予測・評価結果の反映 

(フォトモンタージュ、CG、 
スケッチパース、模型等) 

図-1 ｢基本方針(案)｣1)における景観検討の流れ 
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関する手法や手順も不明である。これらの課題を解決

するための研究内容を表-1に示す。 

2．これまでの研究成果の概要 
これまでの主な研究内容の詳細を表-2 に示すとと

もに、その成果の概要を以下に述べる。 

2．１ 平成 26～27 年度の成果（先行研究） 

平成 26 年度及び平成 27 年度における先行研究 4)5)

では、図-2 に示す主な景観評価手法の中で、現場レ

ベルで簡易に実施できるように、客観的かつ定量的な

評価手法として古くから用いられ空間評価に対する一

定の有効性が確認されている SD 法（Semantic 
Differential method）6)に着目した。そして、道路空

間や河川空間等の評価サンプルを対象とした SD 法に

よる印象評価実験を実施した。具体的には、画像サイ

ズ、画角の違い等の提示する評価サンプル、用いる評

価言語（形容詞等）、被験者数の違いが評価結果に及

ぼす影響等について分析を行った。得られた主な知見

を以下に示す。 

・画像サイズや画角について、それらに違いがあって

も画像に写り込んでいる景観要素の構成が変わら

なければ、評価結果は概ね類似の傾向を示す。 

・形容詞の組合せについて、対となる語によって感度

が高まるものや印象が反対側に振れるものがある。 
・必要な被験者数について、ランダム抽出により被験

者数を減少させた検証を通じ最低 30 名を確保すれ

ば、全体の評価傾向を説明できる。 
2．2 平成 28 年度の成果 

平成 28 年度は、被験者実験に基づき、景観評価手

法（図-2）の違いや景観予測手法（図-3）の違いが評

価結果に及ぼす影響が評価結果に及ぼす影響について

分析を行った 7)。得られた主な知見を以下に示す。 
・景観評価手法について、SD法は全体イメージの評

価、ME法（Magnitude Estimation method）は物

量値との関係性をふまえた相対的な評価、一対比

較法は相対的な評価を行う際に適用性が高いこと

が確認された。 
・SD法をベースに改変した「仮称・寒地法」10)は、

SD法における全体イメージの評価と、一対比較法

における相対的な評価を融合させたものであり、

一定の有効性を確認した。 
・予測手法について、パースおよびフォトモンター

ジュの視覚化ツール（以下、「予測ツール」）の

 
 

表-１ 研究内容 
 

研究内容 

実施年度 
Ｈ
29
以
前 

H 
30 
 
 

H 
31
以
降 

ａ）事業タイプ・
目的に適した効
果的な予測技
術の提案 

①事業特性および検討段階に着目した
予測手法の現状分析  ● ○ 

②予測手法の違いが評価結果に及ぼ
す影響の分析   ● ○ 

③事業タイプ・目的別に応じた予測手
法の適用性検討  ● ○ 

ｂ）評価の目的・
対象に応じた効
果的な評価手
法の選択・活用
方法の提案 

①景観評価の信頼度確保のために必
要な事項の整理 ○   

②構造物／空間評価に適した評価尺
度の検討 ○   

③評価手法の違いが評価に結果に及ぼ
す影響の分析 ○   

ｃ）予測技術に
関する着眼点か
ら設計への反映
に至る景観検討
手法の提案※ 

  
（※H30 評価委員

会にて変更承認） 

①景観予測に関する着眼点、予測手
法に関する留意点、予測結果の判
断、判断に基づく設計への反映等を
ふえまえた景観検討手法の整理提案
※ 

 ● ○ 

②現場でのケーススタディによる予測・評
価手法の適用性・効率性の評価   ○ 

③技術導入の効果と課題の抽出・整理   ○ 
ｄ）「公共事業の

景観予測・評価
方法に関するガ
イドライン」とりま
とめ 

①公共事業の景観検討の際に利用で
きるガイドライン作成   ○ 

 

 
表-2 研究内容の詳細  

研究内容の詳細 
先行研究（H26～H27）及び H30 年度を含む 

H 
年
度 

a) 
予
測
技
術
の
提
案 

①事業特性および検討段階に着目した予測手法の現状分析 
・「基本方針」等の既往文献による現状分析 

 
29 

②予測手法の違いが評価結果に及ぼす影響の分析 
○以下の条件を変えた被験者実験（室内・現地）分析 
・設計用図面、パース、フォトモンタージュ、スタディ模型 
・設計用図面、検討用図面、フォトモンタージュ、3 次元モデ
ル、3 次元モデル空間 

 
 

29 
30 

③事業タイプ・目的別に応じた予測手法の適用性検討 
○有識者ヒアリングをふまえた適用性の検討 
・学識経験者、土木設計デザイナーら４名 

 
 

29 

b) 
評
価
手
法
の
提
案 

①景観評価の信頼度確保のために必要な事項の整理 
○以下の条件を変えた被験者実験による分析 
・画像サイズ（標準、ワイド） 
・画角（35、50、70mm） 
・空間利用状況（人､車等） 
・構図（歩道、車道） 
・被験者属性（年代、性別） 
・媒体（紙/現地） 
・被験者数（15、20、25、30、35、40、130 人） 

 
 

26 
26 
26 
27 
27 
28 
28 

②構造物／空間評価に適した評価尺度の検討 
 ○以下の条件を変えた被験者実験による分析 

・基本の形容詞 
・形容詞の組合せ（対極語） 

 
 

28 
28 

③評価手法の違いが評価に結果に及ぼす影響の分析 
 ○以下の条件を変えた被験者実験による分析 

・SD 法、ME 法、一対比較法、仮称･寒地法 

 
 

c)景観予測・評価の手順と手法の提案 
d)ガイドラインとりまとめ 

30 
30 

※表-1 の番号 a)等は、表-2 の番号と対応している。 
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違いが評価結果に与える影響を把握した。中でも、

無電柱化対策工等の評価対象物の形状の違いが明

確なものは作成が容易なラフパースでも一定の評

価が可能である事を確認した。 
・法面工等の表面の質感が判断しにくいものはフォト

モンタージュでの評価が有効である事を確認した。 
2．3 平成29年度の成果 

平成 29 年度は主に、被験者実験及び有識者ヒアリ

ングに基づき、予測ツール（スケッチパース、フォト

モンタージュ、スタディ模型）の違いが評価結果に及

ぼす影響について分析を行った 8)。得られた主な知見

を以下に示す。 
・経験を有する土木技術者においても、図面以外の予

測ツールを用いることで、景観予測・評価が容易

になることから、図面のみで検討することなく予

測ツールを適用する必要がある。 

・景観検討の対象とする土木施設等の特性や種類等に

応じて、より適合性の高い予測ツールの選定が重

要であり、条件によっては複数の予測ツールを用

いる必要がある。 

・予測ツールでの検討のみによらず、事業の進捗状況

に合わせて現場確認を行いながら行う必要がある。 

・また、有識者ヒアリングの結果からは予測ツールは

目的や検討段階に合わせて使用する必要があり、

予測ツールの特徴や意味を十分理解した上での使

用が重要となる。 

 
3．平成30年度の研究概要 
前述の表-1 に示される研究内容 a)及び c)に関して、

平成 30 年度に得られた成果について述べる。 

a)に関しては、事業タイプの異なる整備事例に対し

て、複数の予測ツールを用いて、土木技術者（行政や

土木コンサルタントの土木技術者）に対し予測ツール

に関する評価実験を行った。 
c)に関しては、土木技術者が実際の計画・設計等に

おいて、より良い景観予測・評価が可能となるように、

その具体の手法や手順について複数の学識経験者を交

えて討議した。以下にこれらの詳細を述べる。 
3．1 予測ツールに関する評価実験の概要 
はじめに、実験で用いる予測ツールを選定し、評

価サンプルを作成して室内での評価実験（以下、「室

内実験」）を行った。次に、現地において室内実験結

果との比較実験（以下、「現地実験」）を行った。最後

に、室内実験及び現地実験結果を踏まえたヒアリング

を行った。この実験の流れと概要を図-4に示す。 
3.1.1 実験に用いた予測ツールの概要 
平成 30 年度の予測ツールに関する実験で用いた 4

つの予測ツールの概要を以下に示す。 
・予測ツールを作成する上での基本情報となる図面に、

着色、設計思想の記載等の簡易な工夫を施した予

測ツール（以下、「検討用図面」） 

・撮影した写真の上に対象事業の完成予想図等を合成

した予測ツール（以下、「フォトモンタージュ」。

平成 29 年度実験でも使用） 
・3 次元データをベースとして、視点を自由に可変で

き、周辺地形等を表現しない簡易な予測ツール

（以下、「3 次元モデル」） 
・3 次元データをベースとして、視点を自由に可変で

き、周辺地形等を表現した予測ツール（以下、「3
次元モデル空間」） 

景観の評価 

B. 物理的環境評価手法 

A. 計量心理学的評価手法 
（人に聞く方法、人の反応を観測する手法） 

（実在の環境の物理量によって人の評価を予測する手法） 

○アンケート + 統計分析   ※赤字が本研究の対象  
・ SD 法                   
・ 一対比較法 
・ ME 法（マグニチュード推定法） 
・ 仮称・寒地法  
○視線追跡 (アイトラッカー、 

アイマークレコーダー) 
・ 脳波やストレス等  他に行動分析等も・・ 

・ 要素面積法 
・ フラクタル解析 

客
観
化
・
定
量
化
す
る
手
法 

▲ 計測装置要、被験
者の拘束時間大 

▲ 解析用のソフトウェア要人間
の主観量を物理量から予測す
るにあたっての誤差の発生 

図-2 主な定量的景観評価手法の分類 

 

  

 

図-3 ｢基本方針(案)｣1)に基づく予測手法・ツールの概念※
 

 

 

2.モックアップの活用 
・原寸模型  
・試験見本 

 

3.現地確認 
・現地確認（簡易な供試体等） 
・曝露試験  ・試験施工 
・ライトアップ、照明実験 

 

 

（
室
内
検
討
） 

（
現
地
検
討
） 

4.既往知見の活用  
・類似事例の参照 
・模型実験 
・その他専門的知見に基
づく形状予測等 

・景観指標等 
・景観形成ガイドライン等
の参照 

 

1.視覚化ツールの活用 

スケッチ
パース 

模型 
図面 

ＣＧ ＶＲ 

フォトモン
タージュ 

① 

② 

③ ④ 

⑤ 

※基本方針(案)1)の「別
表 3」(景観予測手法・
ツールの特徴)に基づき
著者で作成 
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なお、実験には、予測ツールを作成する上での基

本情報となる図面（以下、「設計用図面」）を加えた。 

3.1.2 評価サンプル 
作成・使用した評価サンプルを図-5に示す。評価

対象は、「道路や街路（以下、「道路」）」、「河川」及び

「公園・緑地」の3分野とし、現場で検討される可能

性のある3つの工種を選定した。その工種は、長大橋

の橋脚、河川護岸、小橋梁である。これらの工種につ

いて工法を3つに変化させ計9構図とした。 
長大橋橋脚は、その橋脚形状を変化させた面取柱、

四角柱、円柱の 3タイプとした。河川護岸は、護岸対

策工法を変化させた張芝、コンクリートブロック張、

杭柵の 3タイプとした。小橋梁は上部工形状を変化さ

せたアーチ橋、単純桁橋、木橋の 3タイプとした。こ

れらの計 9 構図について、前述 3.1.1 に示す予測ツー

ルを適用して評価サンプルを作成した。評価サンプル

の作成及び提示概要を以下に述べる。 
・設計用図面：工事用図面を基に平面図(1:500)、標

準図  (1:100)を抜粋・作成し、モノクロA4版で提

示した。 
・検討用図面：上記の設計用図面を基に、着色、設計

思想の記載、類似事例写真の添付を行い、スケー

ルが判るように人物を加え、カラーA4版で提示し

た。 
・フォトモンタージュ：現地写真及び同程度の画素数

となる構造物等の画像を合成し、スケールが判る

ように人物を加え、カラーA4版で提示した。 
・3次元モデル：対象を中心とした約150ｍ四方の3次
元データを基に対象構造物のみの形状作成（モデ

リング）及び陰影付加（レンダリング）を行い、

スケールが判るように人物を加えた。なお、作成

の詳細度は、国土交通省のCIM導入ガイドライン

（案）9)による詳細度300（附帯工等の細部構造、

接続部構造を除き、対象の外形形状を正確に表現

したモデル）程度とした。また、視点を可変した

画像をスクリーンで提示した。 
・3次元モデル空間：上記の3次元モデルに、周囲の

空間要素画像の合成を行い、視点を可変した画像

をスクリーンで提示した。 
3.1.3 評価手法 
評価手法は「仮称・寒地法」10)を用いた。この手法

は、複数の評価サンプルを並べて比較し 1枚の回答用

紙のなかで評価するものである。SD 法と同様に評価

サンプル自体の評価のほかに、評価サンプル同士の相

対的な順位の評価が行われるメリットを有し、筆者ら

の既往研究 11)でも空間評価に対する一定の有効性が

確認されている。 

3.1.4 評価項目（質問項目）等 
評価項目（質問項目）は、景観に関する評価（以

下、「対象空間の評価」）と完成予測に関する評価（以

下、「予測ツールの評価」）に大別した。その評価項目

（質問項目）の詳細は、既往研究で使用した形容詞や

既往文献12)で示される形容詞を基に選定し、その意味

を補足して提示した（表-3）。 

また、室内実験及び現地実験の評価段階は、3 段階

の正負、計 6 段階とした。これは SD 法で一般的に用

いられる段階 13)14)に準じた。なお、室内実験の回答肢

を図-6上に、現地実験の回答肢を図-6下に示す。 

3.1.5 被験者 

被験者は土木技術者 15 名で行った。内訳はコンサ

ルタント 3 名、景観に関する学識経験者及び研究者

12 名である。 
3.1.6 被験者へのヒアリング 

現地評価終了後、4 つの予測ツールの印象や評価理

由等についてヒアリングを行った。ヒアリングは、前

述被験者を 2グループに分けてワークショップ形式で

行った。 

図-4 予測ツールの実験の流れと概要 

 

 (1) 
予測ツールの選定 
評価サンプル作成 

(2) 
室内実験 

・設計用図面 
・検討用図面 
・フォトモンタージュ 
・3 次元モデル 
・3 次元モデル空間 

(4) 
ヒアリング 

・室内と現地との
比較 

・評価理由
の確認等 

(3) 
現地実験 

 

■日 時：H30.10.19（金）9:30～15:00 
①09:30～11:00 室内実験（寒地土木研究所内） 
②11:50～12:20 現地実験（札幌市内） 
③13:40～15:00 ヒアリング（寒地土木研究所内） 
 
■予測ツールと、提示した評価サンプルの概要： 
①設計用図面  ②検討用図面  ③フォトモンタージュ 
④３次元モデル（カラー） ⑤３次元モデル空間（カラー） 
・道路、河川、公園･緑地の３分野×３工法=9 種類を提示 
・①～③は、A4 サイズ紙版で提示 
・④～⑤は、視点を可変した画像をスクリーンで提示 
 
■被験者：土木技術者 15 名（コンサルタント 3 名、景観に関する

学識経験者及び研究者 12 名） 
 

①室内実験       ②現地実験       ③ヒアリング 

・｢基本方針(案)｣
をふまえて選定 
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 予測ツール 
① 

設計用図面 
② 

検討用図面 
③ 

フォトモンタージュ 
④ 

3次元モデル 
④ 

3次元モデル空間 

対
象 

長
大
橋
橋
脚 

設
計
案
１ 

面
取
柱 

     

設
計
案
２ 

 
 

四
角
柱 

     

設
計
案
３ 

円
柱 

     

河
川
護
岸 

設
計
案
１ 

張
芝 

     

設
計
案
２ 

Ｃ
Ｏ
ブ
ロ
ッ
ク
張      

設
計
案
３ 

杭
柵 

     

小
橋
梁 

設
計
案
１ 

ア
ー
チ
橋      

設
計
案
２ 

単
純
桁
橋      

設
計
案
３ 

木
橋 

     
 

図-5 実験に用いた対象とその評価サンプル 

本
報
告
対
象 

本
報
告
対
象 

本
報
告
対
象 
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全体の評価
（周辺環境を

ふまえた上での
構造物の評価）

予測ツールを用いて、「構造物と周辺環境との調和感※」をイメージ・理解できるか。
※構造物が周辺環境に対し、どの程度調和しているか、馴染んでいるか等

Ｑ6

予測ツールを用いて、「構造物と周辺環境との圧迫感※」をイメージ・理解できるか。
※構造物が周辺環境に対し、どの程度圧迫感を出しているか、重苦しくなっているか等

Ｑ2

Ｑ3

Ｑ4

Ｑ5

予測ツールを用いて、「構造物の見え方※」をイメージ・理解できるか。
※構造物の様々な位置等からの見え方

予測ツールを用いて、「構造物の立体形状※」をイメージ・理解できるか。
※構造物の立体的な姿、形等

予測ツールを用いて、「構造物のスケール感※」をイメージ・理解できるか。
※構造物の高さ、幅、延長、勾配等

予測ツールを用いて、「構造物の質感※」をイメージ・理解できるか。
※構造物の素材感、表面の仕上がり等

Ｑ7

予測
ツールの

評価 単体の
評価

（構造物自体
の評価）

【室内実験の評価点】
・6点：とても出来る
・5点：出来る
・4点：やや出来る
・3点：あまり出来ない
・2点：出来ない
・1点：全く出来ない

【現地実験の評価点】
現地実験の質問項目
は、Q1～Q7の項目に
対して「予測ツールと現
地との間に印象の差が
あったか」
・6点：全く無い
・5点：無い
・4点：あまり無い
・3点：少し有った
・2点：有った
・1点：かなり有った

備考質問項目(室内実験)

対象空間の中で、各設計案がどの程度「良い景観」と感じるか。全体の評価 Ｑ1
対象空間
の評価

質問項目の補足（室内実験）

表-3 実験に用いた質問項目 

 

 

図-6 実験に用いた質問項目と回答肢（抜粋） 

 

 

◆対象空間の評価　(各設計案についての景観評価)

とても感じる 感じる やや感じる あまり感じない 感じない 全く感じない

図面(設計用)

図面(検討用)

フォトモンタージュ

3次元モデル

3次元モデル空間

◆予測ツールの評価　（各設計案やその空間の良し悪しの評価ではなく、予測ツールの違いの評価）

とても出来る 出来る やや出来る あまり出来ない 出来ない 全く出来ない

図面(設計用)

図面(検討用)

フォトモンタージュ

3次元モデル

3次元モデル空間

橋脚　設計案①～③ テーブルNo.＿＿＿＿＿

判断
できない

Q3：予測ツールを用いて、「構造物と周辺環境との圧迫感※」をイメージ・理解出来るか。

Q2：予測ツールを用いて、「構造物と周辺環境との調和感※」をイメージ・理解出来るか。
判断

できない

全
体
の

(
周
辺
環
境
を
ふ
ま
え
た
上

　　※構造物が周辺環境に対し、どの程度調和しているか、馴染んでいるか等

全
体
の
評
価

３つの設計案①～③のサンプルを見比べて、以下の設問について順位づけて評価してください。

Q1：対象空間の中で、各設計案がどの程度｢良い景観｣と感じるか。

◆対象空間の評価　(各設計案についての景観評価)

全く無い 無い あまり無い 少し有った 有った かなり有った

図面(設計用)

図面(検討用)

フォトモンタージュ

3次元モデル

3次元モデル空間

◆予測ツールの評価　（各設計案やその空間の良し悪しの評価ではなく、予測ツールの違いの評価）

全く無い 無い あまり無い 少し有った 有った かなり有った

図面(設計用)

図面(検討用)

フォトモンタージュ

3次元モデル

3次元モデル空間

橋脚　設計案①のみ テーブルNo.＿＿＿＿＿

室内実験で用いた予測ツールと現地との間に印象の差が有りましたか。

全
体
の
評
価

判断
できない

全
体
の

(

周
辺
環
境
を
ふ
ま
え
た
上

Q2：室内でイメージした「構造物と周辺環境との調和感※」について、現地との間に印象の差が有ったか。
判断

できない
　　※構造物が周辺環境に対し、どの程度調和しているか、馴染んでいるか等

Q3：室内でイメージした「構造物と周辺環境との圧迫感※」について、現地との間に印象の差が有ったか。

Q1：｢各設計案がどの程度良い景観と感じるか｣について、予測ツールと現地との間に印象の差が有ったか。

＜室内実験用＞ 

＜現地実験用＞ 
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3．2 景観予測・評価の手法や手順の討議概要 
土木技術者が実際の計画・設計等において、より

良い景観予測・評価が可能となるように、その具体の

手法や手順について学識経験者を交えて討議した。討

議は、平成 30 年４月、8 月、12 月及び平成 31 年 3
月の合計 4回実施した。なお、学識経験者は、景観予

測・評価を専門とする 2 名の大学教授である。 
 
4．実験結果と考察 
4．1 室内実験の結果 
予測ツールに関する室内実験結果（図-7）と、そ

の概要を以下に述べる。なお、本報告では、前述の図

-5 に示す評価サンプルのうち、室内実験及び現地実

験の双方を実施した評価サンプルとして、長大橋橋脚

(面取柱)、河川護岸(張芝)、小橋ｓ梁(アーチ橋)につ

いて報告する。 

4.1.1 設計用図面(予測ツールを用いない) 

「予測ツールの評価」に関して、立体形状の理解

度（Q4）及びスケール感の理解度（Q5）は中間値よ

り 1 程度高く評価され、調和感の理解度（Q2）、圧迫

感の理解度（Q3）、質感の理解度（Q6）及び様々な

位置等からの見え方の理解度（Q7）は中間値程度も

しくは中間値より 1 程度低く評価された。なお、「対

象空間の評価」に関して、良い景観と感じる度合

（Q1）は、中間値程度もしくは中間値より 1 程度低

く評価された。 
4.1.2 検討用図面 

「予測ツールの評価」に関して、立体形状の理解

度（Q4）及びスケール感の理解度（Q5）は、中間値

より 1 程度高く評価された。また、調和感の理解度

（Q2）、圧迫感の理解度（Q3）、質感の理解度（Q6）

及び様々な位置等からの見え方の理解度（Q7）は、

中間値程度もしくは中間値より 1程度高く評価された。 
「対象空間の評価」に関して、良い景観と感じる

度合（Q1）は、中間値程度もしくは中間値より 1 程

度高く評価された。 
4.1.3 フォトモンタージュ 

「予測ツールの評価」に関して、立体形状の理解

度（Q4）及びスケール感の理解度（Q5）は、中間値

より 1～２程度高く評価された。また、調和感の理解

度（Q2）、圧迫感の理解度（Q3）、質感の理解度

（Q6）及び様々な位置等からの見え方の理解度（Q7）
は、中間値より 1 程度高く評価された。 
「対象空間の評価」に関して、良い景観と感じる

度合（Q1）は、中間値程度もしくは中間値より 1 程

度高く評価された。 
4.1.4 3 次元モデル 

「予測ツールの評価」に関して、立体形状の理解

度（Q4）、スケール感の理解度（Q5）及び様々な位

置等からの見え方の理解度（Q7）は、中間値より 1
程度高く評価された。また、調和感の理解度（Q2）、
圧迫感の理解度（Q3）及び質感の理解度（Q6）は中

間値程度もしくは、中間値より 1程度低く評価された。 
「対象空間の評価」に関して、良い景観と感じる

度合（Q1）は、中間値程度もしくは中間値より 1 程

度低く評価された。 
4.1.5 3 次元モデル空間 

「予測ツールの評価」に関して、立体形状の理解

度（Q4）、スケール感の理解度（Q5）及び様々な位

置等からの見え方の理解度（Q7）は、中間値より 1
～２程度高く評価された。また、調和感の理解度

（Q2）、圧迫感の理解度（Q3）及び質感の理解度

1

2

3

4

5

6

図面

(設計用)
図面

(検討用)
フォトモン 3次元

モデル

3次元

モデル空間

長大橋橋脚（面取柱） 【室内実験】

︻
評
価
平
均
値
︼ 

図-7 室内実験の結果：長大橋橋脚(面取柱)、河川護岸(張芝)、小橋梁(アーチ橋） 

1

2

3

4

5

6

図面

(設計用)
図面

(検討用)
フォトモン 3次元

モデル

3次元

モデル空間

河川護岸（張芝） 【室内実験】

1

2

3

4

5

6

図面

(設計用)
図面

(検討用)
フォトモン 3次元

モデル

3次元

モデル空間

小橋梁（アーチ橋） 【室内実験】

 

イメージ 
できる 

↑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
↓ 

イメージ 
できない 

（中間値） 

Q1良い景観
■対象空間の評価 

Q2調和感 Q3圧迫感 Q4立体形状 Q5ｽｹｰﾙ感 Q6質感 Q7様々な見え方
■予測ツールの評価 
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（Q6）は、中間値程度もしくは中間値より 1 程度高

く評価された。 
「対象空間の評価」に関して、良い景観と感じる

度合（Q1）は、中間値程度もしくは中間値より 1 程

度高く評価された。 
4．2 現地実験の結果 
現地実験結果（図-8）と、その概要を以下に述べ

る。 

4.2.1 設計用図面と現地との差異  

「予測ツールの評価」に関して、調和感の差異

（Q2）、圧迫感の差異（Q3）、立体形状の差異（Q4）、
スケール感の差異（Q5）、質感の差異（Q6）、様々な

位置等からの見え方の差異（Q7）は中間値程度と評

価された。 
「対象区空間の評価」に関して良い景観と感じる

度合（Q1）は、中間値程度と評価された。 
4.2.2 検討用図面と現地との差異 

「予測ツールの評価」に関して、調和感の差異

（Q2）、圧迫感の差異（Q3）、立体形状の差異（Q4）、
スケール感の差異（Q5）、質感の差異（Q6）、様々な

位置等からの見え方の差異（Q7）は中間値程度と評

価された。 
「対象区空間の評価」に関して良い景観と感じる

度合（Q1）は、中間値程度と評価された。 
4.2.3 フォトモンタージュと現地との差異 

「予測ツールの評価」に関して、調和感の差異

（Q2）、圧迫感の差異（Q3）、立体形状の差異（Q4）、
スケール感の差異（Q5）、質感の差異（Q6）、様々な

位置等からの見え方の差異（Q7）は中間値程度もし

くは中間値より 1 程度高く評価された。 
「対象区空間の評価」に関して良い景観と感じる

度合（Q1）は、中間値程度と評価された。 

4.2.4 3 次元モデルと現地との差異 

「予測ツールの評価」に関して、調和感の差異

（Q2）、圧迫感の差異（Q3）、立体形状の差異（Q4）、
スケール感の差異（Q5）、質感の差異（Q6）、様々な

位置等からの見え方の差異（Q7）は中間値程度もし

くは中間値より 1 程度低く評価された。 
「対象区空間の評価」に関して良い景観と感じる

度合（Q1）は、中間値程度と評価された。 
4.2.5 3 次元モデル空間と現地との差異 

「予測ツールの評価」に関して、調和感の差異

（Q2）、圧迫感の差異（Q3）、立体形状の差異（Q4）、
スケール感の差異（Q5）、様々な位置等からの見え方

の差異（Q7）は中間値程度と評価された。また、質

感の差異（Q6）は、中間値程度もしくは中間値より

1 程度低く評価された。 
「対象空間の評価」に関して、良い景観と感じる

度合（Q1）は、中間値程度と評価された。 
4．3 ヒアリング 
3.1.7 のヒアリングにおける被験者からの主なコメ

ントを表-4 に示すとともに、その中の代表的なコメ

ントを以下に示す。 
・設計用図面は、全員が共通の寸法を知ることができ

る。また、専門家なら図面から想像する方が分か

り易い場合もある。 
・検討用図面は、（設計用）図面に着色するだけで印

象が変わる。また、現地写真やテクスチャ（表面

の質感）サンプルの掲載だけで想像がしやすい。 
・フォトモンタージュは、取り込む画像が現実に近 
い場合、かなり分かり易い。しかし、分かった気

になって少し危険。思っていたより騙されやすい。 
・3 次元モデルは、構造物のサイズや立体感は分かり

やすい。しかし、周辺との調和やテクスチャの違

1

2

3

4

5

6

図面

(設計用)
図面

(検討用)
フォトモン 3次元

モデル

3次元

モデル空間

河川護岸（張芝） 【現地実験】

1

2

3

4

5

6

図面

(設計用)
図面

(検討用)
フォトモン 3次元

モデル

3次元

モデル空間

小橋梁 （アーチ橋） 【現地実験】

図-8 現地実験の結果：長大橋橋脚(面取柱)、河川護岸(張芝)、小橋梁(アーチ橋） 

 

︻
評
価
平
均
値
︼ 

現地との 
差が無い 

↑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

↓ 
現地との 
差がある 

1

2

3

4

5

6

図面

(設計用)
図面

(検討用)
フォトモン 3次元

モデル

3次元

モデル空間

長大橋橋脚（面取柱） 【現地実験】

Q1良い景観
■対象空間の評価 

Q2調和感 Q3圧迫感 Q4立体形状 Q5ｽｹｰﾙ感 Q6質感 Q7様々な見え方
■予測ツールの評価 

（中間値） 
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いを感じる。しかしながら、今後は 3D がベースで、

何か情報が足りていないときにパースやフォトモ

ンタージュを作成する時代が来るかもしれない。 
・3 次元モデル空間は、時間や多角的視点の切り替え

や影の変化が分かり易い。しかし、背景に違和感

があり、自然物に弱い。作り込めばどこまでも良

くできるが、目的に応じて調整すべき。 
4．4 実験結果の考察 
前述 4．1～4．3 の結果を踏まえ、以下考察する。 

4.4.1 設計用図面（予測ツールを用いない） 

景観検討の経験のある土木技術者でも通常の設計

用図面のみでは、完成後の構造物の立体形状や周辺景

観との調和等について、誤りのないように予測するこ

とは難しく、予測ツールを用いることで効果的な予

測・評価ができるといえる。一方、設計用図面は全員

が共通の寸法を知ることができ、また、専門家なら図

面から想像する方が分かり易い場合があり、景観予

測・評価においては必要な資料となる。 

4.4.2 検討用図面 

上記の設計用図面に着色、現地写真やテクスチャ

のサンプル写真の添付、設計思想等を記載した簡易な

検討用図面でも、予測・評価がしやすくなるといえる。

つまり、この検討用図面は費用対効果が高い予測ツー

ルの一つといえ、内部検討として効果的な予測ツール

になり得る。今後、作成予定のガイドラインには、こ

の検討用図面の作成に関する留意点を整理することが

重要と考える。 

4.4.3 フォトモンタージュ 
フォトモンタージュは、他の予測ツールと比べ、

予測評価や空間の評価がしやすく、現地との差も少な

い予測ツールといえる。その一方で、分かった気にな

り、過大な評価や誤認するおそれもあるので注意が必

要である。このことは、平成 29 年度の実験結果でも

把握しており、ガイドラインを整理する上で重要と考

える。 

4.4.4 3 次元モデル 

3 次元モデルは、質感は予測・評価しにくいが、ス

ケール感や立体形状を多くのケースにおいて十分に予

測・評価できる予測ツールといえる。しかし、この 3
次元モデルの作成においては、3 次元データが整備さ

れていない場合はコスト面等で不利となる。但し、

CIM （ Construction Information Modeling / 
Management）の導入が進み、3 次元データがベース

となる場合、小林 15)が述べているように、初期段階

表-4 ヒアリングにおける被験者のコメント 
 

項
目 

被験者のコメント 
備
考 

設
計
用
図
面 

・全員が共通の寸法を知ることができる。 
・専門家なら図面から想像する方が分かり易いこともある。 
・図面は構造物を作る為、他は予測の為であり用途が異なる。 

○ 
○ 
－ 

検
討
用
図
面 

・簡単に作ることが可能。 
・図面に着色するだけで印象が変わる。 
・図面のままより色を付けた方が直感的に分かる 
・着色した図面はフォトモンにも匹敵する 
・分かり易い図面の作成方法を示すと有効。 
・概ねこれまで言われているセオリーに近い感覚を持つ。 
・図面（検討用）だけでもかなり分かり易くなる。 
・工夫した図面は昔から良いと思っている。 
・現地写真やテクスチャサンプルの掲載だけで想像しやすい。 

○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
○ 

フ
ォ
ト
モ
ン
タ
ー
ジ
ュ 

・安定感がある。 
・雰囲気が分かりやすい。 
・取り込む画像が現実に近い場合、かなり分かり易い。 
・質感は一番伝わる。 
・取り込んだ画像が雑だと周辺との調和が難しい。 
・実際の写真を使うためイメージがしやすい。 
・一番現場の雰囲気は分かりやすい。 
・既存視点場からの形状の比較検討はやりやすい。 
・背景がある空間に、何かを立ち上げる際は分かりやすい。 
・フォトモンは分かり易いが、分かった気になって少し危険。 
・立体的には見えてこない。 
・思っていたより騙されやすい。 
・クオリティの良し悪しに左右される。 
・河川護岸のテクスチャに違和感がある。 
・高欄のディテールが分からなかった。 
・背景＋構造物を多様なアングルから補完してあげると良い。 
・パースでも 3D モデルを作成してアングルを決めることが多い。 
・テクスチャのクオリティが向上すればよりイメージしやすくなる。 

○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
 
 
 
 
 
 

－ 
－ 
－ 

３
次
元
モ
デ
ル 

・木橋は分かり易い。また現地との整合があっている。 
・構造物のサイズや構造が分かり易い。 
・ディテールは分かり易い。 
・背景の有無で伝わる内容がかわる。 
・立体感は分かりやすい。 
・JCT 等の複雑な構造物には向いている。 
・背景が無いと、調和感等はイメージできない。 
・テクスチャに違いがある。 
・周辺との調和がわからない。 
・景観検討する際は鳥瞰の視点は入れない方が良い。 
・今後は 3D がベースで、何か情報が足りていないときにパースや
フォトモンタージュを作成する時代が来るかもしれない。 

・精度は高くないが木等を置いて貰えるだけで分かりやすくなる。 
・テクスチャのクオリティが向上すればよりイメージしやすくなる。 
・ゲームエンジンを用いた VR で人の動きがあると想像しやすい。 
・費用対効果に留意すべき。 

○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
○ 
 
 
 

－ 
－ 
 

－ 
－ 
－ 
－ 

３
次
元
モ
デ
ル
空
間 

・周辺との調和が良く出来た。 
・ボリューム感や構造等の空間認識はしやすい。 
・時間や多角的視点の切り替えや影の変化は分かりやすい。 
・人工物と VR の愛称は良い。 
・背景に違和感がある。 
・空間範囲が小さいと周辺との調和が分かりにくい。 
・自然物に弱い。 
・VR では雰囲気や色の表現に限界がある。 
・スケール感を失ってしまう為、実視点での検討に向いている。 
・3 次元モデルの精度によって与える影響や印象が変わる。 
・簡易な３D（CG）の質感はあきらめた方が良い。 
・作り込めばどこまでも良くできるが、目的に応じて調整すべき。 
・VR を作り込み「簡単に分かりました」となることが一番怖い。 
・簡易な３D 検討なら Google SketchUp を使うこともある。 
・VR は想像の邪魔になることがある。 
・建築は 3D 前提だから模型も作るが、土木は 2D スタートな
ので 3D 化にコストもかかる。 

・BIM はテクスチャレベルが高い(自然物･地形を含まない為） 

○ 
○ 
○ 
○ 
 
 
 
 

－ 
－ 
－ 
－ 
－ 
－ 
－ 
－ 
 

－ 
 

【備考】 ○：長所  ×：短所  －：今後の留意等 
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における 3次元モデルの景観検討への適用が特に効果

的になると考える。 
4.4.5 3 次元モデル空間 
上記の 3次元モデルに周辺地形も表現された 3次元

モデル空間は、多くのケースにおいて十分に予測・評

価できる予測ツールといえる。時間や多角的な視点の

切り替えや影の変化が分かり易いが、その一方で、背

景の違和感、特に自然物の表現においては大きな違和

感が生じる場合がある。作り込んだ分、違和感は軽減

できるが、コスト面等で不利となることから、目的や

制約条件に応じた精度の調整が必要といえる。 
4.4.6 実験結果から得られた予測ツールの評価 

 前述の平成30年度の現地実験結果に、平成29年度

で用いたスケッチパース及びスタディ模型の現地実験

結果を加えて予測ツールを評価した。評価項目は、両

年度の実験で共通項目となる「調和感」、「スケール

感」、「質感」の現地との差異を対象として試行的に整

理した。評価段階は、評価平均値の範囲である1～6
点を4段階に分類し、「◎（現地との差異が無い）：6.0
～4.9点」、「○（現地との差異があまり無い）：4.8～
3.6点」、「△（現地との差異がやや有る）：3.5～2.3
点」、「×（現地との差異が有る）：2.2～1.0点」とし

た。その評価結果を表-5に示す。 

 この評価結果から、フォトモンタージュは他の予測

ツールと比較すると、「調和感」、「スケール感」、「質

感」の予測について高く評価され、3次元モデルはや

や低く評価される。しかし、3次元モデルは様々な視

点から多くのケースを簡易的に検討する際には有効で

あることなど、目的に適した可視化16)が必要となり、

表-5のみで予測ツールを選定するには至っていない。

そのため今後、事業の性質、検討段階、制約条件等を

含めた予測ツール選定表を整理する予定である。 
 
5．景観予測・評価に関する学識経験者との討議 

 

5．1 討議の結果 
土木技術者が実際の計画・設計等において、より

良い景観予測・評価が可能となるように、その具体の

手法や手順について、景観予測・評価を専門とする 2

名の学識経験者を交えて討議した。表-6 に討議概要

を示し、討議結果をふまえた景観予測・評価の手法と

手順案の一例を図-9に示す。 

主な結果として、今後作成予定の景観予測・評価

に関するガイドラインの方向性については、行政とコ

ンサルタントが景観検討を行う際のきっかけになるも

のとする。その際の課題として、景観検討を行う意義

やメリットの説明が必要となる。さらに、景観予測・

 

表-6 景観予測・評価に関する学識経験者との討議概要 

時
期 討議概要 

Ｈ
30
年 
4
月 

◆作成予定のガイドラインの方向性について  
・行政とコンサルタントの担当技術者らが、景観検討を行う際のきっか
けになるもの 

・景観を予測・評価し、その結果を設計へ反映させる方法や、設計決
定に至るプロセスやポイント等を提示するもの 

・SD 法等の計量心理学的評価手法は、現場で適用するには難しい
部分も多く、簡易的に実施できる寒地法も提示 

・タイトルの設定：「景観検討にどう取り組むか－着眼点と判断のポイ
ント」（仮） 

H 
30
年 
8
月 

◆ガイドラインの構成と内容について  
・構成は、景観予測の着眼点から設計迄の手順を共有するもの 
・手順１ 何に着眼するか 
・手順２ どのように予測するか 
・手順３ 予測結果をどのように判断するか 
・手順４ 判断結果をどのように設計へ反映するか 

H 
30
年 
12
月 

◆各手順における具体的な手法内容について （図-9上）  
・手順１～手順４における各手順の具体の手法 
・その手順と手法を事例に適用したイメージ 
・景観検討を行う意義やメリットの説明が必要（課題） 
・手順と手法が複雑なので「まずやるべきこと」の整理が必要（課題） 
・検討段階と手順との関係性、手順の戻り方の整理が必要（課題） 

H 
31
年 
3
月 

◆景観予測・評価の手法と手順の再整理について （図-9下）  
・手順を３つとし、特に設計段階の景観検討の重要性を提示 
・手順１ 着眼点の整理・発見 
・手順２ 予測ツール（視覚的資料）の作成 
・手順３ 予測ツール（視覚的資料）を見ながらの議論 
・タイトルの修正：「景観検討にどう取り組むか－景観予測の手順と手
法－」（仮） 

・現場における景観検討の現況や困り具合の確認（課題） 
・ガイドラインの具体的な記載内容の整理（課題） 

 
 

表-5 現地実験結果から得られた予測ツールの評価 

 

年
度 予測ツール 

現地実験の評価 
（現地との差異が無いか） 

調和感 スケール感 質感 

H 
30 

設計用図面 △ ○ △ 

検討用図面 ○ ○ ○ 

フォトモンタージュ ◎ ◎ ○ 

3 次元モデル △ ○ △ 

3 次元モデル空間 ○ ◎ ○ 

H 
29 

スケッチパース ○ △ ○ 

スタディ模型 ○ ◎ △ 

◎（差異が無い）：6.0～4.9点    ○（差異があまり無い）：4.8～3.6点  
△（差異がやや有る）：3.5～2.3点  ×（差異が有る）：2.2～1.0点 
※小橋梁（アーチ橋）を対象として試行 
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評価に関する手順と手法について、「まずやるべきこ

と」を簡潔に整理することが必要となる。また、検討

段階と手順との関係性、手順の戻り方の整理が必要と

なる。  

今後は、これらを踏まえガイドラインの作成を行

う予定である。 

5．2 景観予測・評価の手法や手順に関する方針 
学識経験者との討議結果を踏まえ、景観予測・評

価の手法や手順に関する方針を整理した。具体的には、

景観予測を核とした手法や手順に関して、「手順 1：
着眼点の整理・発見」、「手順 2：予測ツールの作

成」、「手順 3：予測ツールを見ながらの議論」とし

て整理した。これらの景観予測・評価の手法や手順を

繰り返し実施しながら、実際の計画・設計案に反映す

ることの重要性を討議した。今後は、この手順と手法

について、具体的な事業への適用について検討する予

定である。 

 

6．まとめ 

 
平成 30 年度の主な成果として、土木技術者を対象

とした被験者実験を実施し、フォトモンタージュ等の

予測ツールの違いが景観予測・評価結果に及ぼす影響

を把握した。また、土木技術者が実際の計画・設計等

②どこから予測するのか 
（内部、外部） 

3.予測ツール(視覚的資料)を見ながらの議論 

2.予測ツール（視覚的資料）の作成 1.着眼点の整理・発見 

③何を予測するのか 
(主対象、対象空間) 

①何を目指すのか 
（目指す景観） 

①何のツールを用いるか 
（パース、模型、フォトモン等） 

②どのくらいの精度や範囲が必要か 
(正確さ､縮尺､領域等） 

③作成上の留意事項は何か 
（付加する／しない情報等） 

①判断する軸は何か 
（３つの評価の次元） 

②判断材料は十分か（現地踏査結果等） 
③どのように判断するのか 
（議論が上手く進むポイント等） 

予測 

 

◆平成 31 年 3 月討議資料 

図-9 討議結果をふまえた景観予測・評価の手法と手順案の一例 

検討後 

※２ 

(1)設計段階 (2)施工段階 (3)維持･管理段階 着工 

■改築事業（拡幅、防災等） 

※１ 
(1)構想段階 (2)計画段階 (3)設計段階 (4)施工段階 (5)維持･管理段階 事業化 着工 

■新設事業 

※１ 『国土交通省所管公共事業における景観検討の基本
方針(案)』第２章に示される事業段階の名称 

※２ 道路事業の設計分類の例 
道路事業では特に、(2)計画段階の、②予備設計での景観予測が重要 

設計案への反映 

◆平成 30 年 12 月討議資料 
 

・手順と手法が複雑なので「まずやるべきこと」の整理が必要（上記資料の課題） 
・検討段階と手順との関係性、手順の戻り方の整理が必要（上記資料の課題） 
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において、より良い景観予測・評価が可能となるよう

に、その具体の手法や手順について複数の学識経験者

を交えて討議した。以下に得られた知見を示す。 

6.1 予測ツールに関して得られた知見 

・景観検討の経験のある土木技術者でも通常の設計用

図面のみでは、完成後の構造物の立体形状や周辺

景観との調和等について、誤りのないように予測

することは難しく、予測ツールを用いることで効

果的に予測・評価できることを把握した。 

・その予測ツールの中で、設計用図面に着色等を施し

た簡易な検討用図面でも比較的に予測・評価しや

すくなることを把握した。 
・視点を自由に可変でき、周辺地形等を表現しない簡

易な 3次元モデルは、質感は予測・評価しにくいが、

スケール感や立体形状は十分に予測・評価できる

ことを把握した。 
・視点を自由に可変でき、周辺地形等を表現した 3次

元モデル空間を用いることで、多くのケースにお

いて十分に予測・評価できることを把握した。 

6.2 景観予測・評価手順に関して得られた知見 

・土木技術者に対して、景観予測・評価の「先ずやる

べきこと」を具体的に提示することの必要性を確

認した。 

・具体的には、景観予測を核とした手法や手順として、

「手順 1：着眼点の整理・発見」、「手順 2：予測

ツールの作成」、「手順 3：予測ツールを見ながら

の議論」の必要性を確認した。 
・これらの景観予測・評価の手法や手順を繰り返し実

施しながら、実際の計画・設計案に反映すること

の必要性を確認した。 
6.3 今後に向けて 

今後は、景観予測・評価の手法や手順に関する現

場へのケーススタディを踏まえ、これまでに得られた

予測ツール等の知見を整理したガイドラインを作成す

る予定である。 
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