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【要旨】 

国土交通省所管公共事業における景観検討の実施が原則化され、景観予測・評価の重要性が示されている。

しかし、具体的な景観予測・評価の適用方法が明確に示されていないことから、現場で効果的に運用する上で課

題がある。そこで本研究では、景観予測・評価を現場レベルで運用可能とすることを目的とし、景観予測・評価

技術に関するガイドラインの作成を目指している。 

令和元年度の主な成果として、①「CIM を景観予測に活用する際のメリットや課題」、②「景観評価手法等

の違いが評価結果に及ぼす影響」、③「土木技術者による景観予測・評価が可能となるような具体の手法や手順」

に関する知見を得た。 

キーワード：公共事業、景観検討、景観予測、景観評価、被験者実験、CIM 

 

 

1．はじめに 

1．1 研究の背景 

国土交通省では、平成 19 年 4 月以降、『国土交通

省所管公共事業における景観検討の基本方針 (案)』1)

（以下、「基本方針(案)」という。）に基づき、すべて

の事業において景観検討の実施が原則化されている。

また、平成 27 年 8 月に国土交通省より公表された

『国土形成計画』2)においても「多様な意見を聴取し

つつ景観評価を行い、事業案に反映させる景観アセス

メントシステムの運用等により景観に配慮した社会資

本整備を進める」とされている。さらに、平成 28 年

3月に閣議決定された『北海道総合開発計画（第8期）』

3)では、世界に通用する観光地づくりを進めるために

「良好な景観形成など観光振興に資する技術研究開発

を推進する」とされている。 

なお近年では、地域振興や地域活性化を目的とし

て、景観を活用したまちづくりへの機運も各地域で高

まっており、これらの背景を踏まえると、より適切な

景観検討の実施が求められている。 

1．2 研究の目的・内容 

基本方針(案)の定義によると、構想・計画・設計段

階における景観検討とは、「景観整備の方針の策定、

景観の予測と評価、その結果を踏まえた計画・設計案

への反映」と示されている。これを踏まえた景観検討

の流れを図-1 に示す。しかし、景観予測については

各手法の特徴や留意事項が整理されているものの、事

業タイプや目的に応じた具体的な予測方法は提示され

ていない。また、景観評価についても基本方針(案)に

記述がなく、公共事業を担当する土木技術者の感覚や

経験が頼りとなっており、合意形成等にも課題が生じ

ている。さらに、計画・設計案の景観的な評価に適し

た具体的な景観予測・評価の手法や手順も不明であり、

これらの技術資料類も十分とはいえない。これらのこ

とから、景観検討の経験が十分でない土木技術者に

とって、検討委員会の設置等の十分な景観検討体制の

確保が困難な事業においては、最低限の景観的な

チェックすらままならない状況にある。 

そこで本研究では、公共事業の景観検討に際して、

計画・設計案における景観面の評価・確認を行うため

の技術の一環として、景観予測・評価を現場レベルで

運用可能とすることを目的とし、景観予測・評価技術

に関するガイドラインの作成を目指している。具体の

研究内容を表-1に示す。 

＜構想・計画・設計段階＞

各施設(要素)の規模・
形状・仕様等の検討 

景観の予測 予測結果の評価
フォトモンタージュ、
CG、スケッチパース、
模型、CIM など 

図-1 景観検討の流れ 

計量⼼理学的評価
⼿法、議論など 

予測・評価結果の反映 

景観整備⽅針の策定
※太枠部分が本研究の対象 
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2．過年度及び令和元年度の研究成果概要 

 過年度（平成 26 年度～平成 30 年度）の研究成果 4) 

~8)及び令和元年度の研究成果の概要を以下に示す。 

2．１ 「a)予測技術の提案」に関する成果 

表-1 の a)②に関して、被験者実験に基づき、パー

スや模型などの予測手法（以下、「予測ツール」とい

う。）の違いが評価結果に及ぼす影響を分析した。成

果である得られた主な知見を以下に示す。 

・スケッチパースは、素材感の予測はしにくいが、簡

易に作成できることから、内部検討として有効な

予測ツールである。 

・スタディ模型は、素材感の予測はしにくいが、ス

ケール感や様々な視点から位置関係を検討する上

で有効な予測ツールである。 

・フォトモンタージュは、現地写真があり、決まった

箇所からの予測・評価を行う際には有効な予測

ツールとなるが、様々な視点からの検討には作成

の手間が増える。 

・検討用図面は、設計用図面に着色等を施すことによ

り予測・評価がしやすくなる、簡易な予測ツール

である。 

・視点を自由に可変でき、周辺地形等を表現しない簡

易な 3 次元モデル（以下、「3D 構造物モデル」と

いう。）は、質感は予測・評価しにくいが、ス

ケール感や立体形状の予測・評価には有効な予測

ツールである。 

・3D 構造物モデルに周辺地形等を表現した 3D 統合

モデルは、調和感、圧迫感、スケール感などの立

体形状の予測・評価には有効な予測ツールである。 

・景観検討の経験のある土木技術者でも、通常の設計

用図面のみでは、完成後の構造物の立体形状や周

辺景観との調和等について、誤りのないように予

測することは難しい。 

2．2 「b)評価手法の提案」に関する成果 

表-1 の b)①、②及び③に関して、客観的かつ定量

的な評価手法（以下、「計量心理学的評価手法」とい

う。）として空間評価に対する一定の有効性が確認さ

れているSD法（Semantic Differential method）9)に

着目し、被験者実験に基づき、景観評価の信頼度確保

のために必要な事項や評価尺度の検討、評価手法の違

いが評価結果に及ぼす影響を分析した。得られた主な

知見を以下に示す。 

・画像サイズや画角について、それらに違いがあって

も画像に写り込んでいる景観要素の構成が変わら

なければ、評価結果は概ね類似の傾向を示す。 

・形容詞の組合せについて、対となる語によって感度

が高まるものや印象が反対側に振れるものがある。 

・必要な被験者数について、ランダム抽出により被験

者数を減少させた検証を通じ、最低 30 名を確保す

れば、全体の評価傾向を説明できる。 

・SD法は対象のイメージの評価、ME法（Magni-

tude Estimation method）は対象の物量値との関

係性をふまえた相対的な評価、一対比較法は対象

の相対的な評価を行う際に適用性が高い。 

・SD法をベースに改変した「仮称・寒地法」10)は、

SD法における対象のイメージ評価と、一対比較法

における相対的な評価を融合させたものであり、

被験者の負担減などの一定の有効性を確認した。 

2．3 c)景観検討手法の提案 

表-1のd)｢公共事業の景観予測・評価手法に関する

ガイドライン（仮称）｣を作成するにあたって、土木

研究内容 
実施年度

H26-
H30 R01

a) 
事業タイプ・⽬的に
適した効果的な予
測技術の提案  

①事業特性・検討段階に着⽬した予
測⼿法の現状分析 

・「基本⽅針」等の既往⽂献による現
状分析 

 
〇

 

②予測⼿法の違いが評価結果に及ぼ
す影響の分析 

・スケッチパース、スタディ模型、フォトモ
ンタージュ、検討⽤図⾯、3D 構造物
モデル、3D 統合モデル 

 
〇
 
 

③事業タイプ・⽬的別に応じた予測⼿
法の適⽤性検討 

・学識経験者、有識者へのヒアリング 
 

〇
④CIM の活⽤⽅法の提案 未 〇

b) 
評価の⽬的・対象
に応じた効果的な
評価⼿法の選択・
活⽤⽅法の提案 

①景観評価の信頼度確保のために必
要な事項の整理 

・画像サイズ（標準、ワイド） 
・画⾓（35、50、70mm） 
・空間利⽤状況（⼈､⾞等の有無） 
・構図（歩道、⾞道） 
・被験者属性（年代、性別） 
・媒体（紙、現地） 
・被験者数（15~130 ⼈） 

 
〇
〇
〇
〇
〇
〇
〇

②構造物／空間評価に適した評価尺
度の検討 

・基本の形容詞 
・形容詞の組合せ（対極語） 
・回答肢の形容表現 

 
〇
〇
未

 
 

〇
〇

③評価⼿法の違いが評価結果に及ぼ
す影響の分析 

・SD 法、ME 法、⼀対⽐較法、仮称･
寒地法 

 
〇

 
〇

c) 
予測技術に関する
着眼点から設計へ
の反映に⾄る景観
検討⼿法の提案 

①景観検討⼿法の整理提案 〇 〇
②現場でのケーススタディ 未
③技術導⼊の効果と課題の抽出・整

理 
未

d)  
「公共事業の景観
予測・評価⼿法に
関するガイドライン
（仮称）」とりまと
め 

①公共事業の景観検討の際に利⽤で
きるガイドライン作成 

未 〇

 

表-1 研究内容 
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技術者による景観予測・評価が可能となるよう、その

具体の手法や手順について複数の学識経験者へヒアリ

ングを行い、景観検討手法を整理・提案した（表-1の

c)①）。得られた主な知見を以下に示す。 

・土木技術者に対して、景観予測・評価の「先ずやる

べきこと」を具体的に提示する必要がある。 

・例えば、「手順 1：着眼点の整理・発見」、「手順

2：予測ツールの作成」、「手順 3：予測ツールを

見ながらの議論」といった手法や手順を提示する。 

2．4 令和元年度の成果概要 

令和元年度の主な成果として、①「CIM を景観予

測に活用する際のメリットや課題」、②「景観評価手

法等の違いが評価結果に及ぼす影響」、③「土木技術

者による景観予測・評価が可能となるような具体の手

法や手順」に関する知見を得た。次章より、これらの

研究と成果の概要を述べる。 

 

3．CIM の活用方法の現状分析（令和元年度） 

3．1 分析概要 

景観予測が現場で浸透しにくい理由の一つに、模

型やパースなどの予測ツールの作成に手間がかかるこ

とがある。この解決策の一つとして、直轄の現場で普

及が進み、既往研究 11)12)でも有効性が述べられている

CIM（Construction Information Modeling/Manage-

ment）の 3D データを景観予測に活用することが有

効かつ効率的と考える。それは、設計検討の過程で作

成された 3D データを、景観検討にそのまま活用でき

るからである。しかし、その具体の活用方法は、国土

交通省の『CIM 導入ガイドライン』13)には示されて

いない。 

そこで、CIM の 3D データ（以下、「3D モデル」

という。）を景観予測に活用する方法の提案を目的に、

CIM 技術と景観工学の双方に知見をもつ学識経験者

及び CIM のソフトウェアの開発事業者へのヒアリン

グを通じ、CIM 活用方法の現状分析を行った。 

3．2 ヒアリング結果 

 ヒアリング結果の概要を表-2 に、その代表的な結

果（表内の下線部）を以下に示す。 

学識経験者の意見としては、CIM を景観予測など

に活用する主な長所は、「地形や完成形などが完璧で

なくても事前に可視化できる」、「早期段階で導入する

ことが有効」などであった。その事例として、図-2

に示す国道上に設置する倉庫の景観性を検討する際、

国道上からの眺めと、対岸からの眺めについて比較し

た事例 14)が示された。コア倉庫の一棟案（a）の方が

分棟案（b）に比べ、高さが低減され、すっきりした

印象となることが対岸からの眺めによって把握できる。

このような地形と構造物を組み合わせた簡易な 3D モ

デルを用いると、複数の視点からの眺めが初期段階か

ら確認することができ、課題の共有につながり、後段

ａ)倉庫の⼀棟案 

b)倉庫の分棟案 

図-2 簡易な3Dモデルでの検討事例 14)
 

・遠⽅からの眺め（右
図）において、「a)倉庫
の⼀棟案」の⽅が、「b)
倉庫の分棟案」に⽐
べ、⾼さが低減されすっ
きりした印象となることが
認識できる。  

・3D モデルは複数の視
点からの眺めを、初期
段階から確認するには
有効な予測ツールとな
る。  

ヒアリング結果の概要 （⻑所:〇 短所:× 留意点:■ 課題:※）

学
識
経
験
者 

・地形や完成形などが完璧ではなくても事前に可視化できる点が
良い。精度は徐々に⾼めていけばよい。 
・模型と違う所は作成したものがそのまま設計に反映できる点。 
・CIM はコミュニケーションツール。様々な段階での使い⽅がある。
作り⼿側のコミュニケーションツールとしてこそ CIM は有効。 

・予備設計などの早期段階で導⼊することが有効。道路事業なら
詳細設計迄活⽤できる。地形を⼤きく改変するときに有効。 

・⾊や素材感の検討は難しい。 
・⾊や素材感はある程度のレベルでは検討できるが、⼤切なことは
⽅向性などのマネジメントで、完璧に表現する必要もない。 
・CIM を作れば合意形成できる訳ではない。⽬的によっては作る
必要なし。 
・最後の細かい整えだけなら模型でも CG でも良い。事業の最後
の段階で CIM を作るのは無駄。 
・何でも完璧にシミュレーションできるツールではない。 
・CIM でできることを皆知らない（⾛⾏シミュレーションなど）。

〇

〇
〇
〇
〇

×
■

■

■

■
※

ソ
フ
ト
ウ
␿
ア
開
発
事
業
者 

・将来できあがるものを含めてモデル空間を作成できれば、様々な
判断が可能になる。 
・現況地形だけでもシミュレーションはできるし、そこに構造物を組
み合わせることで最終形状も容易に検討できる。 
・市⺠説明会での意⾒に対し道路などの形状や線形が即座に変
更できる。 
・CIM モデルは意思決定をするための⼀⼿段でしかない。 
・⾒た⽬の景観よりも、周囲の⼈に対する影響をシミュレーション
し、影響を最⼩限にするための予測判断ツールとして使⽤する。
・CIM の“M”を表す「Modeling」と「Management」は、同列に
議論すべき⾔葉ではない。 
・このマネジメントとは、ライフサイクルを通してインテグレート(統合)
するということで、各段階で検討に必要なモデルが蓄積され、活
⽤されることがマネジメントである。 
・設計をするエンジニアとは別にソフトウェアを扱う専⾨の CAD オペ
に 3D 化のみの外注が CIM の課題。ソフトウェアは技術者⾃⾝
が設計パラメータを選択し、判断材料を発注者へ提供できる
ツールであるべきであると考える。 

・BIM/CIM は発注者⾃⾝の欲しいものを業者に要求するための
ツールであり、仕様を明確にしなければいけないが、発注者側の
制度が整っていない。

〇

〇

〇

■
■

■

■

※

※

表-2 CIMに関するヒアリング結果の概要 
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階での手戻りが減るという意見があった。一方の短所

は「色や素材感の検討は難しい」ことであり、留意点

は「CIM を作れば合意形成ができる訳でない」、「最

後の段階で CIM を作るのは無駄」などが示された。 

CIM のソフトウェア開発事業者の意見としては、

「市民説明会での意見に対し道路などの形状や線形が

即座に変更できる」などの長所、「（CIMの“M”を表す

Management とは）各段階で設計検討に必要なモデ

ルが蓄積され、活用されることがマネジメント」など

の留意点が示された。また、CIM を景観検討に活用

する場合の課題として、｢CIM は発注者自身の欲しい

ものを受注者に要求するためのツールであり、仕様を

明確にしなければいけないが、発注者側の制度が整っ

ていない｣などが示された。 

3．3 ヒアリング結果の考察 

ヒアリング結果を踏まえた考察を以下にまとめる。 

・簡易な 3D モデルでは、高精度の景観検討は困難と

なるが、対象物の位置関係やボリュームなどの検

討は可能となる。そのため、この CIM データを初

期段階から景観予測・評価に活用することで事業

整備の課題が可視化され、後段階での手戻りが減

るなどのメリットが考えられる。 

・一方で、現行の『CIM 導入ガイドライン』には景

観予測に対する具体の記載がないため、目的にあ

わせた 3D モデルの精度などについて検証すること

が課題と考える。 

 

4．定量的な景観評価手法に関する実験・分析（令和

元年度） 

4．1 実験・分析の目的 

前述 2.2 で示したように、平成 26 年度より、計量

心理学的評価手法による定量的な景観評価を現場レベ

ルで運用可能とするため、印象評価実験に基づく分

析・検討を行ってきた。令和元年度では、SD 法及び

仮称・寒地法について、印象評価実験に基づく分析か

ら、評価手法の違いによる影響（分析１）、評価言語

の対極語の違いによる影響（分析 2）、回答肢の形容

表現の違いによる影響（分析 3）の把握を試みた。こ

れらの実験の概要を表-3に示す。 

4.1.1 評価手法の違いによる影響（分析１） 

平成 28 年度より検討している仮称・寒地法は、現

場レベルでの景観評価を運用可能とするために、SD

法をベースに改変した方法である。SD 法は、対象の

イメージを測定する方法であり、一般的に複数の評価

対象について 10~20 の評価軸（評価言語）について

評価を行い、対象の因子を抽出し、対象の評価構造な

どを分析（因子分析）する手法である。 

しかしながら、公共事業における景観検討では、

複数の設計案の細かな工法や要素の良し悪しについて、

主となる少数の評価軸について比較・判断する場合が

多い。こうした景観検討の状況をふまえて、SD 法を

ベースに「評価軸の絞り込み」及び「比較による評価」

の改変を行った手法が仮称・寒地法である。この SD

法に対する仮称・寒地法の概念を図-3 に示す。評価

軸を絞り込み、評価サンプルを比較しながら評価する

方法を仮称・寒地法 A、評価軸を絞り込み、評価サン

プルを１つずつ評価する方法を仮称・寒地法 B とい

う。過年度の実験において、複数の設計案の細かな工

法や要素の差を評価する際、1 案ずつ評価するより、

複数案を比較しながら評価する方が、被験者の負担が

少なく、設計案の違いや相対的な評価がされやすいな

どの効果を確認 10)したが、実験の評価対象事例数が

少なかった。そこで、令和元年度において、評価対象

事例数を増やして実験・分析を行うこととした。 

この分析において、仮説を「評価軸を絞り込み、

評価サンプルを比較しながら評価する方法（仮称・寒

地法 A）は、評価軸を絞り込み、評価サンプルを１つ

項目 概要 

実施期間 令和元年度 12 月 6 日～9 日 

被験者数 
土木技術者 52(52)名、一般者 52(39)名 
計 104(91)名  ※（ ）は有効回答者数 

実験方法 Web により以下の実験１～実験４の手順で実施 

実
験
１

分析１ 評価手法の違いによる影響 

評価手法 仮称・寒地法Ａ： 形容詞対 4・比較有り 

評価画像 6 枚（=2 工種*3 設計案）  

実
験
２

分析２ 評価言語の対極語の違いによる影響 

評価手法 SD 法： 形容詞対 20・比較無し 

評価画像 2 枚（=2 工種*1 設計案） /比較なし 

実
験
３

分析１ 評価手法の違いによる影響 

評価手法 仮称・寒地法 B： 形容詞対 4・比較無し 
評価画像 6 枚（=2 工種*3 設計案）   

実
験
４

分析３ 回答肢の形容表現の違いによる影響 
評価手法 仮称・寒地法Ａ： 形容詞対 4・比較有り 
評価画像 2 枚（=2 工種*1 設計案）  

 

表-3 実験の概要 

 

仮称・寒地法Ａ 仮称・寒地法 C 

仮称・寒地法 B  SD 法 

 

図-3 SD 法に対する仮称・寒地法の概念 

サ
ン
プ
ル
の
評
価
⼿
法 

︵
⽐
較
有
り
︶︵
⽐
較
無
し
︶ 

評価軸（少数:4 程度）   （多数:20〜10 程度）

本
稿
の
対
象
は
⾚
字 
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ずつ評価する方法（仮称・寒地法 B）より評価値の分

散値が高く、評価時間も短い。また、これらの評価平

均値の差に有意差がある」と定めた。 

したがって、この分析 1では、仮称・寒地法におけ

る評価手法の違いによる影響を把握することを目的と

し、複数のサンプルの評価手法について、仮称・寒地

法 A（実験 1）及び仮称・寒地法 B（実験 3）の結果

を分析し、仮説の検証を行った。 

4.1.2 評価言語の対極語の違いによる影響（分析２） 

SD 法などでは、対象をイメージする評価言語（形

容詞等）とその対となる形容詞等（以下、「対極語」

という。）を用いて評価する。この対極語の設定にあ

たっては、一般に複数の類義語が存在する場合が多く、

対極語によって評価結果が変わることが指摘 15)され

ており、既往研究 16)でも対極語の性質（意味）が影

響していることを明らかにした。しかし、その性質の

強さがどのくらい影響を及ぼすかまでは把握できな

かった。 

この分析において、仮説を「対極語に強い性質の

表現を用いると、弱い性質の表現を用いるよりも分散

値が低く、それらの評価平均値の差に有意差がある」

と定めた。 

したがって、分析 2 では、SD 法などにおける評価

言語の対極語の違いが評価結果に及ぼす影響を把握す

ることを目的とし、3 タイプに分類した対極語の性質

（意味）の違いにより、基本となる評価言語（以下、

「基本形容詞」という。）に対する印象がどのくらい

変化するのか（実験 2）を分析し、仮説の検証を行っ

た。この対極語の 3タイプは、「肯定的な性質」（以下、

「タイプ A」という。）、「否定的な性質」（以下、「タ

イプ B」という。）、「強い否定的な性質」（以下、「タ

イプ B+」という。）である。 

4.1.3 回答肢の形容表現の違いによる影響（分析３） 

SD 法などの評価段階 17)18)は、片側 3 段階として正

負毎の計 6段階としていることが多い。その評価段階

の回答肢の表現は、「かなりあてはまる」「あてはまる」

「ややあてはまる」を用いる事例は多いが、この回答

肢の形容表現（かなり、やや）が結果に及ぼす影響が

あるのではないかと考えた。 

この分析において、仮説を「回答肢に強い性質の

形容表現を用いると、弱い形容表現を用いるより評価

の分散値が低く、それらの評価平均値の差に有意差が

ある」と定めた。 

そこで、分析 3 では、SD 法などにおける回答肢に

おける形容表現の違いが評価結果に及ぼす影響を把握

することを目的とし、実験 1では「かなりあてはまる」

「あてはまる」「ややあてはまる」（以下、「回答肢 1」

という。）を、実験 4では「あてはまる」「ややあては

まる」「どちらかというとあてはまる」（以下、「回答

肢 2」という。）を用いて、これらの実験結果を分析

した。 

4．2 実験条件 

4.2.1 評価サンプル 

実験に用いた評価サンプル（画像）を図-4に示す。

実験1、実験3及び実験4では、「橋脚」及び「小橋梁」

における形状を変化させた画像6枚を用いた。また、

実験2では、「歩道」及び「河川」の画像2枚を用いた。 

4.2.2 評価手法 

前述4.1のとおり、実験１で用いた評価手法は仮称･ 

寒地法A、実験2で用いた評価手法はSD法、実験3で

用いた評価手法は仮称・寒地法B、実験4で用いた評

価手法は仮称・寒地法Aである。 

4.2.3 評価言語（形容詞対）及び評価段階 

 実験に用いた評価言語（形容詞等）を表-4に示す。

評価言語の設定においては、まず、実験2（SD法）で

用いる基本形容詞を設定した。これには、既往実験で

使用した形容詞や既往文献19) 20)で示される形容詞の考

えを基に9つ設定した。次に、その基本形容詞の対極

語となる複数の類義語を設定した。それらには、前述

4.1.2のとおり「肯定的な性質（タイプA）」、「否定的

な性質（タイプB）」、「強い否定的な性質（タイプ

B+）」の3分類に基づき設定した。 実験1、実験3及

び実験4で用いる評価言語は、実験2で用いる評価言

語の中から橋脚及び小橋梁の評価において重要と考え

る4対（№1、3、4、9）を選定した。 

橋脚・⾯取柱 橋脚・四⾓柱 橋脚・円柱 

⼩橋梁・アーチ橋 ⼩橋梁・単純桁橋 ⼩橋梁・⽊橋 

歩道 河川

図-4 評価画像 

【実験１，３，４】

【実験２】

9
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また、評価段階は、前述4.1.3のとおり、3段階の正

負の計6段階とした。なお、実験1、実験2及び実験3

で用いた回答肢は「回答肢1」、実験4で用いた回答肢

は「回答肢2」である。これらの回答肢を図-5に示す。 

4.2.4 Web実験画面 

前述 4.1.1～4.2.3 を踏まえて作成した Web 実験画

面の一例を図-6に示す。 

4.2.5 被験者 

被験者は、公募による一般者 52 名、土木技術者 52

名の合計104名とした。その結果、有効回答者数は、

一般者 39 名、土木技術者 52 名の合計 91 となった。 

4.2.6 分析方法 

仮称・寒地法や分析に関する留意点などについて、

統計分析に関する専門機関にヒアリングを行った。ヒ

アリング結果の概要を表-5 に、主な知見（表内の下

線）を以下に示す。 

・仮称・寒地法は実験時間の軽減につながる等の有効

性を検証した方が良い。 

・検定手法（特に正規性の検定）の選定が難しい場合

もあるため、パラメトリック検定とノンパラメト

リック検定の両方を行って判断した方が良い。 

・Web アンケート調査の有効票の抽出方法として、

回答時間の確認などの工夫があると良い。 

これらの知見を踏まえ、評価平均値、分散値、

データの分布状況、評価平均値の差の検定結果、評価

時間に基づき分析した。なお、評価平均値の差の検定

方法は、データ群の正規性・非正規性を確認した上で

選定 21)した。その結果、χ2 検定による正規性の割合

は、実験１で 17%、実験 2 で 7%、実験 3 で 4%、実

験 4 で 8％と明らかに少ないことから、非正規性の

データ群と判断し、ノンパラメトリック（非正規性）

検定の一つであるウィルコクソンの符号付順位検定を

用いた。 

4．3 評価手法の違いによる影響（分析１） 

 仮称・寒地法を用いた際の評価手法の違いが評価

結果に及ぼす影響を把握した。以下に実験結果及び考

察を示す。前述4.1.1に示すとおり、仮称・寒地法Aは

歩

道 

河

川 
№ 基本形容詞 

タ
イ
プ 

 № 対極語 
タ
イ
プ 

● ● 1 美しい A ⇔ 
①
②
③

醜い 
美しくない 
－（非設定） 

B+
B 
A   

● ● 2 ここち良い A ⇔ 
①
②
③

不快な 
ここち良くない 
－（非設定） 

B+
B 
A   

● ● 3 開放的な A ⇔ 
①
②
③

圧迫感のある 
開放的でない 
こぢんまりとした 

B+
B 
A  

● ● 4 調和した A ⇔ 
①
②
③

違和感のある 
調和していない 
多様な 

B+
B 
A  

●  5 活気のある A ⇔ 
①
②
③

さびれた 
活気のない 
落ち着いた 

B+
B 
A  

 ● 6 自然豊かな A ⇔ 
①
②
③

人工的な 
自然豊かでない 
都会的な 

B+
B 
A  

● ● 7 洗練された A ⇔ 
①
②
③

野暮な 
洗練されていない 
素朴な 

B+
B 
A  

● ● 8 すっきりとした A ⇔ 
①
②
③

よどんだ 
すっきりとしていない
重厚感のある 

B+
B 
A  

● ● 9 安全な A ⇔ 
①
②
③

危険な 
安全でない 
冒険的な 

B+
B 
A  

 

橋
脚 

小
橋
梁 

№ 基本形容詞 
タ
イ
プ 

 № 対極語 
タ
イ
プ 

● ● 1 美しい A ⇔ ① 醜い B+

● ● 3 開放的な A ⇔ ① 圧迫感のある B+

● ● 4 調和した A ⇔ ① 違和感のある B+

● ● 9 安全な A ⇔ ① 危険な B+

表-4 評価言語（形容詞等） 

＜実験１・実験３・実験４＞ 

＜実験２＞ 

美しい    ⇔        醜い

 
かなり

あてはまる
あてはまる

やや 

あてはまる
⇔ 

やや 

あてはまる 
あてはまる

かなり

あてはまる

 
 

あてはまる
やや 

あてはまる

どちらかと
いうと

あてはまる
⇔ 

どちらかと
いうと 

あてはまる 

やや 
あてはまる

あてはまる

【回答肢１】  実験 1、実験 2、実験 3 

【回答肢２】  実験 4 

図-5 回答肢 

項
⽬ ヒアリング結果の概要 

①
仮
称
・
寒
地
法 

・ 仮称・寒地法の「実験⼿法」を考える上で、他の⼀般的に⽤いら
れる⼿法と評価差が⽣じることは、本来、おかしなことである。他の
⼿法と同様な評価になることを前提とした上で、仮称・寒地法は実
験時間の軽減につながる等の有効性を検証した⽅が良い。 

・ 多数の形容詞対を⽤いた因⼦分析を実施する通常の SD 法と⽐
較する実験として、仮称・寒地法の優位性を検討する意義はあ
る。 

②
分
析
⽅
法 

・実験結果が仮説と合っているかを分布状況より確認した上で、2 群
間の平均値の差の検定を実施すること。 
・実験結果の考察を加える前に、むやみに検定を⾏うのではなく、考
察を検証する作業として検定を⾏うという認識を持つこと。 
・検定⼿法（特に正規性の検定）の選定が難しい場合もあるた
め、パラメトリック検定（正規分布）とノンパラメトリック検定（⾮正
規分布）の両⽅を⾏って判断した⽅が良い。 

③
Ｗ
ｅ
ｂ
実
験 

・Web アンケート調査では、不適切な回答を⾏う者が多くなるという
既存研究も存在するため、Web アンケート調査の妥当性を検証す
ることも必要である。 
・Webアンケート調査の有効票の抽出⽅法として、回答時間の確認
や、引っ掛かりの質問（同じ質問で形容詞対を⼊れ替えた質問
等）を⽤意するなどの⼯夫があると良い。 

 

表-5 統計分析に関するヒアリング結果の概要 
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評価軸を絞り込み、複数画像を比較して評価する方法、

仮称・寒地法Bは評価軸を絞り込み、複数画像を比較

せずに評価する方法である。本稿では、一例として

「美しい－醜い」に対する評価結果を示す。 

4.3.1 「橋脚」の実験結果及び考察 

 「橋脚」の評価平均値及び分散値の結果（図-7 左）

より、仮称・寒地法Aのそれらは、面取柱、四角柱及

び円柱の順に、4.15±1.35、3.24±1.25、4.20±0.92

となり、中間値よりも概ね高い評価平均値で、1.0（1

段階）程度以上の分散値となった。なお、この分散値

の要因として、両端側（6 点や 1 点等）に評価した人

数（図-7 右）が、面取柱、四角柱及び円柱の順に、

13 人（6 点）、13 人（2 点）、9 人（6 点）となり、全

回答者数の 1 割以上であることなどが挙げられる。 

一方、仮称・寒地法Bの評価平均値及び分散値は、

同様に 3.99 ±0.54、3.29±0.85、4.05±0.54 となり、

中間値よりも概ね高い評価平均値、1.0（1 段階）未

満の分散値となった。なお、この分散値の要因として、

両端側（6 点や 1 点等）に評価した人数（図-7 右）

が、面取柱、四角柱及び円柱の順に、2 人（6 点）、2

人（6 点）、3 人（6 点）となり、全回答者数の 1 割未

満であることなどが挙げられる。 

また、「橋脚」の仮称・寒地法 A と仮称・寒地法 B

の評価平均値の差の検定結果（表-6【橋脚】列）より、

有意確率 P 値は、0.1638（P＞0.05）、0.7906（P＞
0.05）及び 0.1730（P＞0.05）となり、いずれも有意

差はみられなかった。 

 これらの結果から、仮称・寒地法Aは仮称・寒地法

B に比べて、両端側（6 点や 1 点等）に評価した回答

者数が多く、分散値が高い結果となったが、評価平均

値の差には有意差がみられないことから、本稿の画像

で用いた「橋脚」の面取柱、四角柱及び円柱において、

仮称・寒地法 A と仮称・寒地法 B による評価手法の

違いが評価結果に及ぼす影響は少ないといえる。 

4.3.2 「小橋梁」の実験結果及び考察 

「小橋梁」の評価平均値及び分散値結果（図-8 左）

より、仮称・寒地法Aのそれらは、アーチ橋、単純桁

橋及び木橋の順に、4.81±0.93、3.58±1.13、4.30±

実験１︓評価⼿法の違い  ＜仮称・寒地法 A＞ 実験 3︓評価⼿法の違い ＜仮称・寒地法 B＞

  

実験 2︓対極語の違い  ＜SD 法＞ 実験 4︓回答肢における形容表現の違い ＜仮称・寒地法Ａ＞

  

図-6 Web画面の一例  ※各画像はクリックするとA4サイズに拡大される 

・少ない評価⾔語
・⽐較して評価

・少ない評価⾔語
・⽐較せずに評価

・多い評価⾔語
・⽐較せずに評価

・少ない評価⾔語
・⽐較して評価

・回答肢を変化

・対極語を変化 
美しい ⇔ 醜い 
       美しくない 

分析１

分析３

分析２ 
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1.03 となり、中間値よりも概ね高い評価平均値で、

1.0（1 段階）程度以上の分散値であった。なお、こ

の分散値の要因として、両端側（6 点や 1 点等）に評

価した人数（図-8 右）が、アーチ橋、単純桁橋及び

木橋の順に、25 人（6 点）、7 人（2 点）、11 人（6 点）

となり、全回答者数の 1割程度以上であることなどが

挙げられる。 

一方、仮称・寒地法 B のそれらは同様に 4.43±

0.54、3.53±0.74、4.10±0.62 となり、中間値よりも

高い評価平均値で、1.0（1 段階）未満の分散値で

あった。なお、この分散値の要因として、両端側（6

点や 1 点等）に評価した人数（図-8 右）が、アーチ

橋、単純桁橋及び木橋の順に、8 人（6 点）、4 人（6 

点）、5人（6点）となり、全回答者数の1割未満であ

ることなどが挙げられる。 

また、「小橋梁」の仮称・寒地法 A と仮称・寒地法

B の評価平均値の差の検定結果（表-6【小橋梁】列）

より、有意確率 P 値は、0.0001（P＜0.05）、0.6806 

（P＞0.05）及び 0.0396（P＜0.05）となり、アーチ

橋と木橋に有意差がみられた。 

これらの結果から、仮称・寒地法Aが仮称・寒地法

B に比べて、両端側（6 点や 1 点等）に評価した回答

者数が多く、分散値も高い結果となった。さらに、評

価平均値の差には有意差が見られることから、本稿の

画像で用いた「小橋梁」のアーチ橋及び木橋において

は、仮称・寒地法 A と仮称・寒地法 B による評価手

法の違いが、評価値に明確な差を与えるなど、評価結

果にも影響を及ぼすと示唆される。 

4.3.3 その他の結果を踏まえた考察（分析１） 

 前述の「美しい⇔醜い」の結果以外の 3形容詞対を

あわせた評価平均値の差の検定結果（表-6）より、有

意差が確認された割合は、「橋脚」で 8%、「小橋梁」

で 58%であった。これらの結果から、本稿で用いた

「橋脚」では仮称・寒地法 A と仮称・寒地法 B によ

る評価手法の違いの影響は小さく、「小橋梁」では手

法の違いの影響は大きいと考えられる。その理由とし

て、今回のサンプルにおける「橋脚」は姿形が似てい

る“橋脚形状”により評価がしにくく、一方の「小橋

梁」は姿形が似ていない“橋梁形式”により評価がし

やすかったためと考えられる。 

また、仮称・寒地法 A 及び B における回答時間の

比較について、Web 実験における回答時間を測定す

ることができなかったため、プレ実験における回答時

間（被験者 2名の平均時間）を計測した。その結果、

仮称・寒地法 A の回答時間は 4 分 30 秒、仮称・寒地

法 B の回答時間は 6 分と、仮称・寒地法 A は仮称・

寒地法 B に比べて、回答時間が短くなった。 

これらのことから、前述 4.1.1 の仮説「評価軸を絞

り込み、評価サンプルを比較しながら評価する方法

（仮称・寒地法 A）は、評価軸を絞り込み、評価サン

プルを１つずつ評価する方法（仮称・寒地法 B）より

0 0 4 1 0 01 0
7
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30 43

14 16

25
50

35
36

35
52

33

28

12 3

27
1725

8 3 4 11 5

0%

20%

40%

60%

80%

100%6 

5 

4 

3 

2 

1 

図-8 仮称・寒地法Aと仮称・寒地法Bとの違い（小橋梁）

(a)小橋梁・アーチ橋 (b)小橋梁・単純桁橋 (c)小橋梁・木橋

評
価
平
均
値
（点
） 

美しい

醜い

4.81±    3.58±     4.30± 
0.93      1.13      1.03 

4.43±    3.53±    4.10± 
0.54      0.74     0.62   

N=91 分散値エラーバー 

評価値（点） ■１ ■２ ■３ ■４ ■５ ■６
 
※グラフ内の数値は回答者数（人） 

【評価平均値及び分散値】 【回答の分布】 

（a）   (b)    (c) （a）      (b)      (c)

－寒地法Ａ  －寒地法 B

寒地法 
Ａ  Ｂ 

寒地法
Ａ  Ｂ

寒地法
Ａ  Ｂ

（中間値）

ａ 0.1638 0.0001 *
ｂ 0.7906 0.6806
ｃ 0.1730 0.0396 *
ａ 0.5855 0.0302 *
ｂ 0.2626 0.1303 *
ｃ 0.1222 0.7008
ａ 0.1068 0.0473 *
ｂ 0.1293 0.8733
ｃ 0.1822 0.5513
ａ 0.3325 0.0156 *
ｂ 0.7863 0.0003 *
ｃ 0.0023 * 0.4175

有意差のある割合

写
真

【橋脚】 【小橋梁】
〔仮称・寒地法A〕と〔仮称・寒地法B〕との差

評価平均値の差の検定結果
（有意確率 p 値）

美しい　⇔　醜い

開放的な　⇔　圧迫感のある

調和した　⇔　違和感のある

安全な　⇔　危険な

形容詞対

1/12件≒8% 7/12件≒58%

 

表-6 評価平均値の差の検定結果（評価手法の違い） 

 

本稿の対象 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

図-7 仮称・寒地法Aと仮称・寒地法Bとの違い（橋脚）

（a）    (b)    (c) 

寒地法 
Ａ  Ｂ 

(a)橋脚・面取柱 (b)橋脚・四角柱 (c)橋脚・円柱

評
価
平
均
値
（点
） 

美しい 

醜い －寒地法Ａ  －寒地法 B 

4.15±    3.24±     4.20± 
1.35      1.25      0.92 

3.99±     3.29±    4.05± 
0.54       0.85     0.54   

N=91 分散値エラーバー 

評価値（点） ■１ ■２ ■３ ■４ ■５ ■６
 
※グラフ内の数値は回答者数（人） 

【評価平均値及び分散値】 【回答の分布】 

(a)     (b)    (c)

寒地法
Ａ  Ｂ

寒地法 
Ａ  Ｂ 

（中間値） 
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評価値の分散値が高く、評価時間も短い。また、これ

らの評価平均値の差に有意差がある」は、評価サンプ

ルの多くにおいて確からしいことが示された。 

4．4 対極語の違いによる影響（分析２） 

4.4.1 「美しい」の対極語の実験結果及び考察 

「歩道」における「美しい」の対極語が異なる場

合の評価平均値及び分散値の結果（図-9左上）より、

「醜い」及び「美しくない」のそれらは、4.33±0.56、

3.93±0.84となり、中間値よりも高い評価平均値で、

1.0（1段階）未満の分散値であった。この分散値の要

因として、両端側（6点や1点等）に評価した人数

（図-9右）が、｢醜い｣及び｢美しくない｣とも3人（6

点）となり、全回答者数の1割未満であることなどが

挙げられる。また、「醜い」及び「美しくない」の評

価平均値の差の検定結果（表-7【道路】列）より、有

意確率P値は0.0009（P＜0.05）と有意差がみられた。 

次に、「河川」における「美しい」の対極語の評価

平均値及び分散値の結果（図-9左下）より、「醜い」

及び「美しくない」は、4.13±0.63、3.91±0.66とな

り、中間値よりも高い評価平均値で、1.0（1段階）未

満の分散値であった。なお、この分散値の要因として、

両端側（6点や1点等）に評価した人数（図-9右）が、

｢醜い｣が6人（6点）及び｢美しくない｣が3人（6点）

となり、全回答者数の1割未満であることなどが挙げ

られる。また、「醜い」及び「美しくない」の評価平

均値の差の検定結果（表-7 【河川】列）より、有意

確率P値は0.0404（P＜0.05）と、有意差がみられた。 

これらの結果より、「美しい」の対極語に「醜い

（B+）」を用いると、「美しくない（B）」を用いるよ

り分散値が低く、「美しい」側に評価されるといえる。

このように、否定の性質が強い対極語（B+）を用い

ると評価値に明確な差がみられるなど、評価結果に及

ぼす影響が大きいと考えられる。 

4.4.2 その他の結果を踏まえた考察（分析２） 

前述の「美しい」及び「ここち良い」の結果以外

の形容詞対を含む評価平均値の差の検定結果（表-7）

より、有意差が確認された割合は、「道路」では「B+

⇔B」で38%、「B+⇔A」で83%、「B⇔A」で58%で

あった。また、「河川」では、「B+⇔B」で75%、「B+

⇔A」で50%、「B⇔A」で17%であった。これらの結

果より、強い否定である「B+」を対極語に用いると、

その強い対極語を回避する傾向となり、その結果、片

側に評価が偏り、評価幅を広く捉えにくいといった負

の影響が生じると考えられる。これらのことから、前

述4.1.2の仮説「対極語に強い性質の表現を用いると、

弱い性質の表現を用いるよりも分散値が低く、それら

の評価平均値の差に有意差がある」は、評価サンプル

の多くにおいて確からしいことが示された。 

4．5 回答肢の形容表現の違いによる影響（分析３) 

4.5.1 「橋脚」の実験結果及び考察 

「橋脚」の評価平均値及び分散値の結果（図-10 左）

より、「回答肢 1」のそれらは、面取柱、四角柱及び

円柱の順に、4.15±1.35、3.24±1.25、4.20＋0.92 と

なり、中間値よりも概ね高い評価平均値で、1.0（1

表-7 評価平均値の差の検定結果（対極語の違い） 

醜い B+ B+⇔B 0.0009 ** 0.0404 *
美しくない B B+⇔A － －

－ A B ⇔A － －
不快な B+ B+⇔B 0.0013 ** 0.0030 **
ここち良くない B B+⇔A － －

－ A B ⇔A － －
圧迫感のある B+ B+⇔B 0.0531 0.4929
開放的でない B B+⇔A 0.0025 ** 0.2391
こぢんまりとした A B ⇔A 0.5566 0.7317
違和感のある B+ B+⇔B 0.0396 * 0.0031 **
調和していない B B+⇔A 0.0483 * 0.0026 **
多様な A B ⇔A 0.9508 0.7539
さびれた B+ B+⇔B 0.0516 －
活気のない B B+⇔A 0.0069 ** －
落ち着いた A B ⇔A 0.2514 －
人工的な B+ B+⇔B － 0.6435
自然豊かでない B B+⇔A － 0.0299 *
都会的な A B ⇔A － 0.1120
野暮な B+ B+⇔B 0.7127 0.0042 **
洗練されていな B B+⇔A 0.0155 * 0.0212 *
素朴な A B ⇔A 0.0566 0.8823
よどんだ B+ B+⇔B 0.8451 0.0150 *
すっきりとしていない B B+⇔A 0.0341 * 0.6071
重厚感のある A B ⇔A 0.0754 0.0552
危険な B+ B+⇔B 0.2273 0.0028 **
安全でない B B+⇔A 0.4938 0.5165
冒険的な A B ⇔A 0.9090 0.0013 **

B+⇔B
B+⇔A
B ⇔A

自然豊
かな

洗練さ
れた

すっきり
とした

安全な

美しい

ここち
良い

開放的
な

調和し
た

活気の
ある

A

評価平均値の差の検定
検定
ペア

有意確率 P値
【道路】 【河川】

A

A

A

A

基本形
容詞

対極語ﾀｲﾌﾟ ﾀｲﾌﾟ

有意差のある割合
3/8件≒38%
5/6件≒83%
0/6件＝　0%

6/8件≒75%
3/6件≒50%
1/6件≒17%

A

A

A

A

本稿の対象 

図-9 対極語の違い（美しい⇔醜い/美しくない）  

歩道 

河川 

美しい 美しい

醜い 美しくない

美しい 美しい

醜い 美しくない 

※有意差有  P ＜0.05

※ 

※有意差有  P ＜0.05

6 

5 

4 

3 

2 

1 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

4.33±            3.93± 
0.56              0.84 

4.13±            3.91± 
0.63              0.66 

※ 

醜い 美しくない 

醜い 美しくない 

評価値（点） 
 ■１ ■２ ■３ ■４ ■５ ■６ 
 
グラフ内の数値は回答者数（人）
 

評価値（点） 
 ■１ ■２ ■３ ■４ ■５ ■６ 
 
グラフ内の数値は回答者数（人）
 

【評価平均値及び分散値】 【回答の分布】 

N=91 分散値エラーバー 

（中間値）

（中間値）
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段階）程度以上の分散値であった。なお、この分散値

の要因として、両端側（6 点や 1 点等）に評価した人

数（図-10 右）が、面取柱、四角柱及び円柱の順に、

13 人（6 点）、13 人（2 点）、9 人（6 点）となり、全

回答者数の 1割程度以上であることなどが挙げられる

（実験 1 結果の再掲）。一方、「回答肢 2」のそれらは

同様に 4.27±0 .96、3.18 ±1.01、4.12±0.93 となり、

中間値よりも高い評価平均値で、1.0（1 段階）程度

未満の分散値であった。なお、この分散値の要因とし

て、両端側（6 点や 1 点等）に評価した人数（図-10

右）が面取柱、四角柱及び円柱の順に、2人（6点）、

2 人（2 点）、3 人（6 点）となり、全回答者数の 1 割

未満であることなどが挙げられる。 

また、橋脚の「回答肢 1」と「回答肢 2」の評価平

均値の差の検定結果（表-8【橋脚】列）より、有意確

率 P 値は、0.2711（P＞0.05）、0.3765（P＞0.05）及

び 0.5863（P＞0.05）と、有意差がみられなかった。 

 これらの結果から、「回答肢1」が「回答肢2」に比

べて、両端側（6 点や 1 点等）に評価した回答者数及

び分散値に大きな差がみられず、評価平均値の差には

有意差がみられないことから、本稿の画像で用いた

「橋脚」の面取柱、四角柱及び円柱において、「回答

肢 1」と「回答肢 2」による、回答肢における形容表

現の違いが評価結果に及ぼす影響は小さいと考えられ

る。 

4.5.2 その他の結果を踏まえた考察（分析３） 

前述の「美しい⇔醜い」の結果以外の3つの形容詞

対を含む評価平均値の差の検定結果（表-8）より、有

意差が確認された割合は、「橋脚」で0%、「小橋梁」

で8% となった。この結果から、本稿で用いた「橋脚」

や「小橋梁」では「回答肢1」と「回答肢2」による

違いの影響は小さく、回答肢における形容表現の違い

が評価結果に及ぼす影響は小さいと考えられる。 

これらのことから、前述4.1.3の仮説「回答肢に強

い性質の形容表現を用いると、弱い形容表現を用いる

より評価の分散値が低く、それらの評価平均値の差に

有意差がある」は確からしいことが示されなかった。 

 

5．景観検討手法に関する学識経験者等へのヒアリン

グ（令和元年度） 

5．1 ヒアリングの概要 

土木技術者による景観予測・評価が可能となるよ

うに、その具体の手法や手順について学識経験者及び

土木技術者へ各々ヒアリングし、その結果を分析した。

学識経験者は、景観予測・評価を専門とする 2名の大

学教授である。また、現場担当者は、土木コンサルタ

ント 6名、景観に関する研究者や行政担当者 4名の合

計 10 名である。  

5．2 ヒアリング結果とその考察 

ヒアリング結果を表-9 に、主な結果（表内の下線

部）を以下に示す。 

土木技術者からの意見の一つとして、平成 30 年度

に作成した景観検討の手順・手法に関する循環図に関

して、「循環図以外にフローの様なスタートとゴール

が分かるような図の提示を検討」との意見があった。

これらを踏まえ、橋梁を具体事例として、初期段階、

中期段階、後期段階の計 4段階における検討のプロセ

スを提案した。これらの景観検討手法の具体の提案を

図-11に示す。 

次に、学識経験者からの意見の一つ、「着眼点の整

理・発見が抽象的すぎるので、具体例を示した上で評

価軸に関する資料（図-12）を作成するための具体の

手順を示すことが課題」との意見があった。今後、図

-11 に示す橋梁などの具体事例を基に、この評価軸に

6 

5 

4 

3 

2 

1 

図-10 回答肢１と回答肢２との違い（橋脚） 

回答肢 
１  2 

(a)橋脚・面取柱 (b)橋脚・四角柱 (c)橋脚・円柱

評
価
平
均
値
（点
） 

美しい 

醜い 

－回答肢１  －回答肢２ 

4.15±    3.24±     4.20± 
1.35      1.25      0.92 

4.27±    3.18±    4.12± 
0.96      1.01     0.93   

N=91 分散値エラーバー 

評価値（点） ■１ ■２ ■３ ■４ ■５ ■６
※グラフ内の数値は回答者数（人） 

【評価平均値及び分散値】 【回答の分布】 

（a）    (b)    (c) （a）      (b)      (c)

回答肢
１  2 

回答肢 
１  2 

（中間値） 

ａ 0.2711 0.0002 *
ｂ 0.3765 0.6059
ｃ 0.5863 0.3911
ａ 0.5172 0.5360
ｂ 0.3018 0.1834
ｃ 0.8980 0.9525
ａ 0.6126 0.3714
ｂ 0.9333 0.8891
ｃ 0.1450 0.9348
ａ 0.4009 0.3706
ｂ 0.6883 0.0726
ｃ 0.1693 0.1589

有意差のある割合 0/12件=0% 1/12件≒8%

評価平均値の差の検定結果
（有意確率 p値）

美しい　⇔　醜い

開放的な　⇔　圧迫感のある

調和した　⇔　違和感のある

安全な　⇔　危険な

形容詞対
写
真 〔回答肢1〕と〔回答肢2〕との差

【橋脚】 【小橋梁】

表-8 評価平均値の差の検定結果(回答肢の表現の違い）

本稿の対象 
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関する作成手順について整理を行う予定である。これ

らのヒアリング結果を踏まえた考察を以下にまとめる。 

・現場において、景観予測・評価の手順や手法の循環

図に加え、設計への反映など各段階の検討プロセ

スが必要と考えられる。 

・現場では、橋梁などの具体事例を基に、評価軸に関

する資料の作成手順についての整理が必要と考え

られる。 

 

6．まとめ 

令和元年度の主な成果として、①「CIM を景観予

測に活用する際のメリットや課題」、②「景観評価手

法等の違いが評価結果に及ぼす影響」、③「土木技術

者による景観予測・評価が可能となるような具体の手

法や手順」に関する知見を得た。以下にそれらの知見

を示す。 

6．1  CIM データの活用に関するメリットや課題 

・簡易な 3D モデルでは、高精度の景観検討は困難と

なるが、対象物の位置関係やボリュームなどの検

討は可能となる。そのため、この CIM データを初

期段階から景観予測・評価に活用することで、事

業整備の課題が可視化され、後段階での手戻りが

減るなどのメリットが得られる。 

 ・一方で、現行の『CIM 導入ガイドライン』には景

観予測に対する具体の記載がないため、目的にあ

わせた 3Dモデルの精度などについて検証すること

が課題となる。 

6．2 景観評価手法等の違いが評価結果に及ぼす影響 

・比較して評価する方法は、比較せずに評価する方法

に比べて、評価幅を広く捉えやすく、評価時間の

対象 ヒアリング結果の概要 

⼟
⽊
技
術
者 

・景観検討内容の特記仕様書への反映を検討 
・景観検討内容を全段階で継承するしくみづくりを検討 
・他書との関連付けや他書への誘導を検討 
・景観検討を⾏わないとこんなことが起きるや失敗例の提⽰を検討
・循環図以外にフローの様なスタートとゴールが分かるような図を検討

学
識
経
験
者 

＜『景観予測・評価のポイントブック(仮称)』 第１章＞
・景観検討を⾏う意義として、｢⽤強美｣というよりもむしろ、｢地域が
⽣き残るために」、「未来永劫への維持管理責任を考える際に」な
ど、切⽻詰まった話が必要。 

・今の時代をとらえ、例えば災害復旧に伴う地域の⽣活や⽂化の継
承などに「景観」は重要なキーワード。それには何から始めれば良い
かを整理した、という流れが必要。 

・将来、役所でインフラを持ち切れなくなり、地域で維持管理する場
合もあるので現在からの景観検討は重要といったニュアンスも必要。

・景観検討の便益は、良いものが出来るだけでなく、他事業を含め多
⾯的にチェックすることでトータルとしてのコスト減、おかしなものが出
来上がらないなどもある。 

＜『景観予測・評価のポイントブック(仮称)』 第 2 章＞ 
・「調和感」などの評価因⼦より、「キレイな写真を撮ろうとすると邪魔
にならないか」などといったアウトカムにつながるフレーズの⽅が読み⼿
にとって分かりやすい。 

・「着眼点の整理・発⾒」が抽象的すぎるので、具体例を⽰した上
で、「評価軸に関する資料」を作成するための具体の⼿順を⽰すこ
とが課題。 

・上記に関連して、「事業における景観予測・評価の考え⽅（第５
章）」の事例も、どの段階での予測・評価なのかを明確にする。 

＜第３章＞ 
・｢視点の可変性ができるツールは何か」よりもむしろ、視点を可変す
る必要のある事業の性質や検討時期について整理することが必要。

 

表-9 ヒアリング結果の概要 

▼循環図

拡⼤ 

初期段階、中期段階、
後期段階の計 4 段階
における検討プロセスを
提案 

・⽬指す景観の整理 ・予測ツールの選定 

・議論に必要な資料の⽤意
・評価・判断の積み重ね 

予測

⼿順 1︓着眼点
の整理・発⾒

⼿順 2︓予測
ツールの作成 

⼿順 3︓予測ツールでの議論

・予測・評価範囲の
整理 

・予測ツールの作成 
・簡易な予測
ツールの活⽤ 

図-11 景観検討手法の具体の提案 

 

＜初期段階＞

中期段階 
（橋⻑等） 

初期段階
（形式等）

中期段階
（細部構造）

後期段階 
（附属物等）

▲フロー図

図-12 評価軸に関する資料 

1.景観整備⽬的の確認

3.評価軸の整理

2.⽬標の整理

4.⽅針の整理

・「消去」「融和」「強調」を踏まえて整理

・「評価軸」を形容詞対で補⾜整理 

・「視覚的評価」「⾝体的評価」「意味的
評価」を踏まえて整理 

・既往の計画書などから抽出

・キャッチフレーズなどで整理 

5.評価軸の補⾜（形容詞対）

6.評価軸に関する資料の作成 ・上記をとりまとめた資料を作成 

⽬
指
す
景
観 

1)
⽬的 北海道らしい自然景観と調和し、親水性に溢れた橋梁 

2) 
⽬標 

□タイプ１︓「消去」（⼈⼯物をできるだけ⽬⽴たなくする）
☑タイプ２︓「融和」（「消去」と「強調」の中間） 
□タイプ３︓「強調」（⼈⼯物と⾃然とのコントラストを際⽴せる）

3) 
評価軸
・⽅針 

             【評価軸】  ・  【⽅針】
①視覚的評価    ︓調和感・自然とのバランスが良い橋梁 
②⾝体感覚的評価 ︓親しみ感・水辺にたたずむ橋梁 

③意味的評価    ︓地域らしさ・地域らしい写真となる橋梁

範
囲 

1)
視対象

主対象︓山、川  副対象︓橋梁 
時 間︓完成直後、冬期以外 

2)
視点場

重要な視点場︓橋梁側面の見える隣接広場 
⼀般の視点場︓橋梁からやや離れている遊技場 

表整理

表内の⾚字は⼀例

今後、本表の具体の作成⼿順を⽰す
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低減にも寄与することから、景観予測・評価を現

場レベルで運用可能とするための有効な手法にな

り得ることを明らかにした。 

・評価言語となる基本形容詞の対極語に強い否定表現

を用いると、その強い否定表現の対極語を回避す

る傾向がみられ、その結果、評価が片側に偏り、

評価幅を広く捉えにくい負の影響を与えることを

明らかにした。 

・計量心理学的評価において、回答肢における形容表

現の違いによる影響を受けにくいことを明らかに

した。  

6．3 景観予測・評価の具体の手法や手順 

・景観予測・評価を現場レベルで運用するために、平

成 30 年度で整理した景観予測・評価の手順や手法

の循環図に加え、設計への反映など全事業段階の

具体の検討プロセスを提案した。 

・今後、提案した具体のプロセスを橋梁などの具体事

例に適用するとともに、事業特性や検討段階に着

目した評価軸に関する資料の作成手順について提

案することにより、公共事業における景観検討の

効率化に資する景観予測・評価技術の開発に寄与

できる。 

6．4 今後に向けて 

令和元年度で得られた景観予測・評価技術の知見

をふまえ、CIM データの具体的な活用方法の検証・

分析を行うとともに、景観予測・評価のポイントブッ

ク（素案） の現場試行を行い、現場での当該技術の

適用性を検証する。 
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